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Cis. 225.

Ku spravé pozistalostniho jméni jsou povoliani vSichnj dédicové, kteri
své dédické priavo dostatecné vykazali. Ustanoveni § 836 ob¢. zak., zde
neplati,

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R 1 273/19.)

Pozustalostni soud (okresni soud v Karling) poukdzal pfihlaSené d&-
dice Antonina S. a Ruzenu F., by vedli spolecn¢ spravu domu pro pozi-
stalost. Proti tomuto usneseni podali stiznost prihlaSeni dédicové: shora
zminény Antonin S. a FrantiSek S. Rekursni soud stiZnosti nevy-
hovél. Davody: Pfihlaseni dédicové Antonin-S. a FrantiSek S. stéZzuji
si, Ze soud pozistalostni svéfil spravu domu, patficiho do pozustalosti,
nejen Antoninu S-ovi, jehoZz stéZovatelé spoleéné za spravce navrhli,
nybrz i pfihlaSené dédicce RiuZené F. Dle ustanoveni § 145 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 . z. a § 810 obé&. zik. miiZe byti prenechdna
sprava pozistalosti dédici pfi nastoupeni dédictvi, vykéazal-li dostatecné
své pravo dédické. Zdkon mluvi vSeobecng, nevyluCuje Zadného, z CehoZ
vyplyva, Ze, je-li dédicit vice a prokazali-li vSichni d¢dické pravo dosta-
tecné, ma byti svéfena sprdava pozistalostniho jméni jim vSem, Zadaji-li
o to. Ponévadz i RizZena F-ova dédické své pravo na zakladé testamentu
dostatecné prokdzala, k poziistalosti se pfihldsila a ohradila se proti tomu,
by spravcem ustanoven byl jedin€ Antonin S., sv&fil ji soud prvé stolice
pravem sprdvu pozistalosti spoleéné s ostatnimi pfihlaSenymi d&dici.
Ustanoveni § 836 ob¢. zdk., jehoz stéZovatel se dovolava, nelze na tento
pfipad uziti.

Nejvys$§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni zde predpokladit § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 &is. 208
f. z., jelikoZz ustanoveni § 810 ob&. zdk., jchoZ se rekurs dovolava, tyka
se spravy veéci, do spoluvlastnictvi vice osob ndleZejici, v tomto
piipad¢ vSak jedna se o spravu véci patfici do pozustalosti, do-
sud neodevzdané, takZe v opatfeni soudt nizSich, jeZ odpovida pfedpisu
§ 145 nesporného fizeni, nelze shledati poruseni zdkona.

Cis. 226.

Spolecnost s o. r., majici sidlo mimo statni tzemi Ceskoslovenské re-
publiky, jest spole¢nosti cizozemskou, byf i v cizozemsku platil pro ni
tyz zakon ze dne 6. brezna 1906 Cis, 58 f. z., ktery dosud plati na dale
i v tuzemsku pro tuzemské spolecnosti s r. 0.

Lhiita k rekursu. dle § 102 zdkona o spoleCnostech s r. o. ¢itd se fi-
nanéni prokuratuie od doruceni usneseni, nikolj ode dne vyhlaseni zapisu.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R T 276/19.)

Rejstfikovy soud (kraisky soud v Chebu) povolil v dobé od
listopadu 1918 do kvétna 1919 fadu zapisi ohledné videnské firmy, ma-



