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k jinému zhodnoceni hospodafskych momenti a tim k jinému tusudku
o ucelnosti a vhodnosti zcizovaciho usneseni, neZli z néhoZ vychazel,
schvaliv plivodné toto usneseni. Pouha zména hodnotnych asudkii hos-
podaiskych neni také diivodem pro obnovu fizeni.

Nebyl-li v8ak okr. vybor a diisledné ani zem. vybor opravnén odvo-
lati schvalovaci akt okr. spravni komise z 23. kvétna 1924 a tento akt
se svymi Glinky po pravu trva, pak nebylo tu vibec pravniho podkladu
pro dozor&i zakrok podle § 96 obec. zi. Diisledné dospél soud — opi-
raje se o usneseni odborného plena z 12. dubna 1937 ¢&. pres. 1778/36 —
k zavéru, Ze zem. vybor nebyl na zakladé § 96 Ces. obec. zi. opravnen
zrusiti usneseni obec. zastupitelstva o prodeji kmenového majetku obce,
kdyZ usneseni to bylo jiz pravoplatné schvaleno okr. vyborem (okr.
spravni komisi).

C. 12.948.

Samosprava obecni: Poplatnik je legitimovan napadnouti
odvolanim rozhodnuti dozorliho ufadu, kterym bylo rozpoltové usne-
seni obecniho zastupitelstva zménéno k odvolani jinych poplatnikii.

(Nalez ze 17. Cervna 1937 & 13.305/37.)

Prejudikatura: Boh. A 4054/24, 5428/26, 6339/37.

V € c: Tomas K., Vaclav K., Jan K. a Petr B. ve Svréovci proti rozh.
zem. vyboru v Praze z 22. srpna 1934 o legitimaci ke stiZznosti proti
usneseni o obecnim rozpoctu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: K odvolani dnesnich st-1i jako poplatnikii v obci Sr¢ovci
okr. vybor v Klatovech vymérem z 13. dubna 1934 zménil usneseni obec.
zastupitelstva ve SvrCovci z 2. inora 1934 o obec. rozpoc¢tu na r. 1934
v ten smysl, Ze do rozpoltu toho jako dal$i polozku vydajovou vlozil
100 K¢ na udrZovani, Ci§téni a naboZenské ukony v obecni kapli sv.
Anny ve Svréovci.

K odvolani jinych poplatnikii — zti¢astnénych Jana Ch. a spol. — Zal.
zem. vybor naf. rozhodnutim zrusil vymér okr. vyboru a odvolani dnes-
nich st-lii proti rozpo¢tovému usneseni obec. zastupitelstva zamitl jako
neodiivodnéné.

Stiznost k tomuto soudu podana vytyka rozhodnuti tomu v prvé fadé
nezakonnost, kterou spatfuje v tom, Ze Zal. Gifad pfiznal Janu Ch. a spol.
legitimaci k odvolani z vyméru okr. vyboru. Tuto namitku opira o pravni
nazor, ze poplatnik neni legitimovan napadati odvolanim rozhodnuti
dozor¢iho ufadu, kterym bylo rozpo&tové usneseni obec. zastupitelstva
k odvolani jinych poplatnikii zménéno, a tento nazor dovozuje z toho,
ze v § 7 odst. 5 obec. fin. nov. & 329/1921 Sb. je pravo rozhodnuti
takové napadati odvolanim pfizndno pouze obci a nikoli také poplatni-
kiim. Nazor ten je mylny. Stadi tu poukazati na opa¢ny nazor, jejz nss
vyslovil jiz v ndlezu Boh. A 4054/1924, kde proti rozpo¢tu doplnénému
dozor¢im wfadem pfiznal poplatnikiilm postaveni procesni strany. Pfi
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nazoru tom setrval soud i v daném pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn.
fadu na odivodnéni v naiezu tom obsaZené. K tomu jen poznamenava,

Ze sice v pfipadg, v cit. nalezu feSeném, rozhodoval nadfizeny ifad jako
ufad ryze dozordi, kdezto v daném prlpade jako afad odvolaci, le¢ rozdil
ten pro feSeni sporné otazky nema pravniho vyznamu.

Ve véci samé zru$il Zal. Gfad nejprve vyrok okr. vyboru, pokud jim
polozka st-li reklamovana byla do obec. rozpoétu piimo, vloZena. Vy-
chazel tu z nadzoru, Ze by tak okr. vybor smél u€initi jen po provedeni
pfipominkového fizeni, a to jeSté jen, kdyby Slo o vefejné plnéni obci
po zakonu pfisluSejici nebo o néjaky penézni plat, zakladajici se na vy-
konatelném titulu. Proti tomuto pravnimu nazoru, ktery jest ostatné ve
shodé se stalou judikaturou tohoto soudu (viz na pf. Boh. A 5428/26,
6339/27 a j.), stiznost zadnych namitek neformuluje, vytyka pouze jako
vadu Fizeni, Ze si zem. fad aspofi prejudicialné nefesil otazku, zda obec
skute¢n¢ patronem obecni kaple jest a jaké zavazky ji z tohoto titulu
stihaji. Pfi kladném zodpovédéni této otazky by se pry bylo objevilo,
ze bézi o plat zakladajici se na vykonatelném titulu neb o zdkonnou po-
vinnost obce. Namitka tato je bezdfivodna.

Otazka, zda obec stiha po zakonu né¢jaka vefejnd povinnost ¢&i nic,
neda se vibec zjiStovati néjakym thfednim Setfenim, ta musi vyplyvati
ptimo ze zakona. S predpokladem vykonatelného titulu je pak pozada-
vek néjakého Setfeni v rozporu, nebot pravoplatnost predpoklada prave,
Ze celeé fizeni a tedy i Setfeni o sporné otazce bylo jiz definitivné ukon-
Ceno.

Dospév ke zruSeni rozhodnuti okr. vyberu, zal. ufad se zabyval od-
volanim, jez dneSni st-1¢ podali proti usneseni obec. zastupitelstva, a
tfebas ve vyroku svého rozhodnuti pravi, Zze odvolani to zamita pro bez-
divodnost — ve skuteCnosti, jak to vyplyva z jeho odiivodnéni, od-
mitl je pro nedostatek legitimace tehdejich odvolateli, kterym vytkl,
ze v odvolani tom zaroven neprokazali, Ze nezafazeni shora uvedené
polozky vyvola nepfiznivé alinky pro jejich povinnost jako poplatniki
obce. Proti tomu namitaji st-1¢ jednak, Ze v odiivodnéni jejich odvolani
bylo implicite jiz poukazovano na to, Ze by neudrZovani kaple mohlo
privoditi povinnost obce k nahradé¢ Skody, jednak Ze vytykali také ne-
zakonnost usneseni obec. zastupitelstva, ¢imZz zfejmé chtéli vyjadfiti,
Ze v takovémto pfipadé nebylo tfeba, aby prokazovali ohroZeni svych
zajmu poplatnickych. Namitka ta je v obou svych ¢astech bezdiivodna.

Jest ovSem pravda, Ze poplatnik je legitimovan vytykati obec. roz-
po¢tu nejen netcelnost, nybrz i nezakonnost (srov. Boh. A 11.652/35),
z toho v8ak nevyplyva, Ze v tomto pfipadé je jeho legitimace neome-
zena, naopak, zasada, Ze se poplatnik odvolanim miiZze domahati zmény
obec. rozpo€tu jen tenkrate, hrozi-li dprava jim napadena dotknouti se
jeho zajmii poplatnickych, plati absolutné, tedy nejen v pfipadé, kde
poplatnik vytyka rozpoctu neulelnost, nybrz i tam, kde namita jeho ne-
zakonnost. Pro néjaké rozliSovani v tomto sméru neskyta zakon Zadné
opory.

Ste]ne bezdivodné je vsak i tvrzeni st—lu,.ze jiz ve svém odvolani
proti rozpo¢tovému usneseni prokazovali, Ze vytykané nezafazeni shora
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uvedene polozky vyvola nepfiznivé ulinky na jejich poplatnické povin-
nosti. V tom, Ze poukazovali na diivody zdravotni a bezpecnostni, bylo
lze naopak spatfovati jejich umysl hajiti pouze zajmy verejné, k Cemuz
arci legitimovani nebyli. Néjakou -obranu vlastnich zajmia poplatnickych
vS8ak vzhledem k tomu, Ze se domahali zvy3$eni rozpoCtovych vyloh,
beze zvlastniho odiivodnéni, kterého viak v odvolani nebylo, nebylo lze
poznati.

C. 12.949.

Pojisfovaci pravo: Narok osob, na néz dopada ustanoveni
§ 1 zakona ¢. 117/1926 Sb., na dobrovolné pojisténi pokracovanim
v Clenstvi pojistovny vznika zanikem sluZebniho poméru, zaloZivsiho
povinné pojiSténi.
(Nalez z 18. Cervna 1937 ¢&. 11.310/37.)

V ¢ ¢: Gremidlni nem. pojistovna v Brné (adv. Dr. Miroslav Krita
z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Brné z 28. ervna 1934 o dobrovol-
ném pokracovani v pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 28. kvétna 1932 prohléasila stézujici si gre-
mialni nem. pojisfovna v Brng, Ze nebere na védomi ptihlasku Anny S.
k dobrovolnému poji§téni, v podstaté z diivodu, Ze piihlaska ta je
opozdéna.

Ke stiznosti Anny S. zru$ila méstska rada v Brné rozhodnutim z 23.
bfezna 1934 uvedeny vymér pojiStovny a vyslovila, Ze poji§tovna je po-
vinna pfijmouti od Anny S. pojistné za dobrovolné pojisténi za dobu od
jejiho vystoupeni ze zaméstnani. Odvolani, jez z tohoto rozhodnuti po-
dala sté€Zujici si pojisfovna, Zal. tifad naf. rozhodnutim zamitl, potvrdil
vyrok méstské rady, pokud jim zruSen byl v odpor vzaty vymér gremi-
alni nem. pojiStovny, v ostatnim vSak vyrok méstské rady pozménil
v ten rozum, Ze Anna S. jest oprdvnéna podrzZeti si Clenstvi gremidlni
nem. pojiStovny placenim pfispévkiu ve stanovach zvlasté stanovenych.
Rozhodnuti je zbudovano na pravnim nazoru, Ze pro vznik dobrovolného
pokraCovani v pojisténi je rozhodny okamzik, kdy kon¢i pracovni pomeér,
nikoli v8ak den, kdy konéi pojistny pomér. —

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Anna S. byla v dobé, o kterou
jde v tomto pfipadé, podrobena pensijnimu pojisténi a Ze proto na ni
dopadd ustanoveni § 1 zédkcna z 1. Eervence 1926 &. 117 Sb. Ustanoveni
toto pravi, Ze pro zaméstnance podrobené pojisténi podle pravnich
pfedpisti 0o pensijnim poji§téni soukromych zaméstnancii... zidstavaji
v platnosti ustanoveni §§ 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zdkona z 30.
bfezna 1888 & 33 . z.... a zakoni je pozménujicich a dopliujicich
i pfes 30. Cerven 1926, jinak pak Ze se i na tyto osoby vztahuji ustano-
veni zakona z 9. fijna 1924 & 221 Sb. Podle toho ziistalo pro Annu S.
pro obor nem. pojisténi zachovano v platnosti ustanoveni § 13 ¢&. 2 za-
kona €. 33/1888 f. z. ve znéni &l IX. zdkona z 15. kvétna 1919 &. 268



