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stenci zavisi rozhodnuti o Zalobni prosbé, piesahuje tedy ramec sporu
stran, nebot rozhodnutim o pravu Zalovaného platiti ndjemné podle
smluvené t. zv. dolarové dolozky miiZe byti rozfeSena nejen otdzka Za-
lobnitho naroku pro tento spor, nybrz i pro budoucné splatné najemnc.
Je tedy mezitimni ur€ovaci navrh pripustny a bylo mu vyhovéti. Pokud
jde o vysi zalobniho naroku na zaplaceni CinZe za prvy kvartal 1934,
nebylo mozZno dovolacimu soudu ve véci hned rozhodnouti proto, Ze pro
rozhodnuti v pfi¢iné té nebyl nizSimi soudy zjiS§t€n potfebny skutkovy
podklad, t. j. nebylo zji§téno, kolik &inil onen rozdil v den splatnosti na-
jemného z mistnosti.

Cis. 14305.

Vykonavatel posledni viille jest opravnén navrhnouti, aby poziista-
lostni soud ustanovil spravce poziistalosti, a podati rekurs do usneseni,
jimZz byla svéfena sprava poziistalosti dédici, jenz podle jeho nazoru
nebyl povolan ziistavitelem podle posledni viile za dédice.

Nahradni dédic jest jiz pfed uskutecnénim dédického napadu oprav-
nén podévati navrhy nebo stiznosti co do spravy poziistalosti.

Nestac1, Ze ziistavite! ustanovil sam urcitou osobu substitu¢nim opa-
trovnikem. Takovy opatrovmk miiZze byti ustanoven jen soudem, mt
pak ucastnikem rlzem a jest ho slySeti o navrzich dédicd.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R II 77, 78/35.)

Prvy soud ustanovil k ndvrhu vykonavatele posledni vile ze-
miel¢ Antoinetty A-ové Karla B-iho spravcem poziistalosti Richarda
B-iho, zamitl navrh d&dice Dr. Karla A-a, by jemu byla pfenechana po-
dle § 145 nesp. pat. sprava poziistalosti a zaroveii udélil Alexandrovi
K-ymu podle § 118 nesp. pat. lhiitu na rozmyslenou k podani dédické
pfihla8ky. Rekursni soud k rekursu Karla A-a zménil usneseni
prvého soudu a zamitl navrh vykonavatele posledni viille na jmenovani
Richarda B-iho spravcem pozistalosti, zru$il vyrok prvého soudu, jimz
byl zamitnut ndvrh Dr. Karla A-a na odevzdani spravy poziistalosti je-
mu podle § 145 nesp. pat. a uloZil prvému soudu, by o tomto navrhu
znovu jednal a rozhodl, a dale zamitl ndvrh Alexandra K-yho na udé-
leni lhﬁty podle § 118 nesp. pat. Z davodi: Vykon’avatel posledni
viile neni Opravnen zasahovati do pozustalostmho fizeni dale, nezli se
to srovnava s touto funkei. Nebyl proto opravnéa navrhnouti, aby po-
zistalostni soud ustanovil spravce pozustalostl Kdy musi soud pozfi-
stalostni ustanoviti opatrovnika ke spravé poziistalosti, ustanovuje
§§ 78, 128 a 129 nesp. pat. Miize se tedy takové opatfeni stati jen, ne-
jsou- 1i dedicové znami, nebo nepodaji-li dédické prlhlasky V daném
pfipadé jest vSak dédic znam; proti jeho vitli neméla byti zfizena sprava
poziistalosti a nesmél byti povéfen nikdo spravou pozustalostl at ]12
pod domnélou funkci opatrovnika nebo pouheho spravce. Tim méné
smélo se tak stati ohledné substitu¢niho jméni, kterého se dostalo zii-
stavitelce a ohledné néhoZ jest poziistalost po Gabriele kndzn& z H-i-
W-it znovu projednati. Dédic Dr. Karel A. navrhl, aby mu bylo pfene-
chano obstaravani a sprdva pozfistalosti podle § 145 nesp. pat. Soud
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prvni stolice tento navrh zamitl s odiivodnénim, Ze toho Casu nelze mu
vyhovéti, an navrhovatel nepodal dédické prihlasky a jest cizozemec,
bydlici mimo Ceskoslovenskou republiku. Podle § 145 nesp. pat. ma
soud dédici nebo jeho zakonnému zastupci, jehoz dédické pravo jest
dostate&né vykazano (§ 810 obC. zak.), pfenechati obstaravani a spravu
poziistalosti. Kdyz tedy byl zde jiZz navrh dédiciiv podle § 145 nesp.
pat., mé&l prvy soud hned uciniti kroky pfedepsané v § 116 nesp. pat. a
prozatim seCkati s rozhodnutim o jeho navrhu. Soud prvni stolice vSak
tak neulinil. Skute¢nost, Ze dédic Dr. Karel A. jest cizozemec pfisluSny
do Rakouska, jej nevyluCuje ze spravy poziistalosti (sr. jednak predpis
§ 33 ob¢. zak., jednak vynos ministerstva spravedinosti ze dne 29. bfez-
na 1919 &is. 6336/19 a kone&né i znéni § 145 nesp. pat. samého, v némz
podminka statniho ob&anstvi vyslovena neni). Jest proto napadené usne-
seni, pokud zamita navrh dédice Dr. Karla A-a, neudrZitelné. Dédic podal
po vydani zamitavého rozhodnuti dédickou pfihlaSku podinim ze dne
4. zari 1934, nyni poukazuje v rekursu na odklizeni dfivéjSiho nedostatku
a zadd po rekursnim soudé€, aby ustanovil sam pfihldSeného dédice
spravcem podle § 145 nesp. pat., le¢ rekursni soud tak uciniti nemfiZe,
nebot tvrzeni této skutecnosti jest novotou a v nesporném fizeni mohou
byti v rekursech uvedeny jen takové nové skutenosti, jeZ vznikly aZ do
rozhodnuti prvni stolice, a jez, kdyby byly uplatiovany, mohly by miti
vliv na toto rozhodnuti (¢is. 13175 sb. n. s.). Nezbylo proto rekursnimu
soudu, nezli napadené usneseni v této ¢asti zruSiti. Podle § 118 nesp.
pat. miiZe dédici byti povolena z diilezitych pfi¢in lhiita na rozmySlenou
a tudiZ procdlouZeni lhfity ur€ené mu k dédické pfihlaSce neb odroleni
roku k tomu nafizeného. Nesmi v8ak byti povolena lhiita del§i roku.
Podanim ze dne 6. fijna 1934 navrhl Alexander K., aby mu byla povolena
k dédické prihlaSce lhita na rozmys$lenou na rok. Soud prvni stolice to-
muto ndvrhu vyhovél a dal mu lhitu na rozmySlenou do 26. zati 1935;
zde soud prvni stolice pochybil. Alexander K. v Zadném pfipadé neni a
nemitize byti dédicem ohledné substitu&niho jméni, ohledné kterého bude
tteba podle hofejSiho vyvodu pozilistalostni fizeni po Gabriele knéZné
H-i-W-1{i obnoviti a neni prozatim povolan ani za dédice ohledné jméni,
kterym nyné&jsi zfistavitelka mohla volné€ naklddati, nebot d.dickou pfi-
hla8ku bude moci podati teprve, aZ se pofadem prava ukédze, ze Dr.
Karel A. jest ve smyslu posledni viile nyné&jsi zfistavitelky platné vy-
déd&n. Tento pfedpoklad dosud dan neni. ME&l proto soud prvé stolice
navrh ndhradniho dédice Alexandra K-yho zamitnouti.

Nejvy3§§i soud zrudil k dovolacimu rekursu vykonavatele po-
sledni viille Alexandra K-yho usneseni rekursniho soudu i, pokud jim byl
zamitnut ndvrh vykonavatele posledni viile na jmenovani Richarda B-iho
spravcem poziistalosti a uloZil prvému soudu, by o véci v rozsahu zru-
Seni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pravni postaveni vykonavatele posledni viile jest vymezeno § 816
ob&, zak. Podle ného ma vykonavatel posledni viile jako zmocnénec zii-
stavitelova nafizeni sam vykonati, anebo liknavého dédice k jejich vy-
konu pohanéti. Tfebas je tudiZ kol jeho zdkonem podstatné obmezen,
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musi mu pfece v mezich uvedenych ustanovenim vytfenych dana byti
moznost, aby provedl umysly zfistavitelovy. To vyplyva zejména i z usta-
noveni § 95 nesp. pat., podle néhoZ jest obeslati k soupisu i vykonavatele
posledni viile, je-li zfizen. Nevybocuje tudiZ ani navrh na ustanoveni
spravce poziistalosti z téchto mezi (Rintelen str. 72). Z toho pak, Ze ma
vykonavatel posledni viille podle zadkona pecovati o pfesné vyplnéni po-
sledni viile zfistavitelovy, vyplyva dale i jeho oprdvnéni k rekursu proti
pfipadnému usneseni, jimz byla svéfena sprava pozistalosti dédici, ktery
podle jeho nazoru nebyl povolan zistavitelem podle posledni viile za
dédice. Jest mu proto pfiznati opravnéni i k odvolacimu rekursu (§ 37
zak. ¢is. 100/31). Stézovatel Alexander K. byl, jak jest rozuméti obsahu
posledni viile zistavitelky, ustanoven ndhradnim dédicem pro pfipad, Ze
universalni dédic, syn zistavitelky Dr. Karel A., pro nesplnéni podminky
suspensivni, ze v dobé smrti zlistaviteliny nebude miti vice nezaloZe-
nych dluhti, nez bylo ur¢eno, dédického prava nenabude, aneb nesplné-
nim dalSich resolutivnich podminek v posledni vili uvedenych, je po-
zbude. Jak tento stéZovatel sdm udava, nenastal dosud Zadny z téchto
pfipadit a proto ani jeho narok dédicky nestal se jesté skutkem. Pfes to
vSak neni jeho pravni postaveni do té doby bez vyznamu a pfislusi mu
naopak proti prednimu dédici jiz pfed uskute¢nénim dédick¢ho napadu
pravo dohlédaci a pravo k Zalobé za tcelem, abyv bylo zabranéno zhor-
Seni kmenového jméni (Ehrenzweig str. 429), jakoZ i pravo Zadati, aby
podstata jméni svéfeného byla zji§téna soupisem a by listiny a movitosti
byly ulozeny zptisobem sirot¢im (§ 92 ¢is. 3 a § 158 nesp. pat.). Z tohoto
prava vyplyva v8ak jiZ samo sebou prdvo zasahovati at jiz ndvrhy nebo
stiznosti do otazky spravy pozistalosti. Pokud jde o otadzku spravy po-
zGistalosti po strance vécné nelze ji v souzeném pfipadé spolehlivé roz-
resiti, pokud neni objasnén a pravoplatné rozhodnut rozpor vznikly mezi
dosavadnimi tcastniky pozistalostniho fizeni o tom, co jest podle § 531
ob¢. zak. rozuméti pozistalosti po zflistavitelce. Dédic, syn Dr. Karel A,
tvrdi, Ze do pozilistalosti nepatii statek l-cky a statek h-cky, jezto jsou
postiZeny substitu¢nim svazkem po Gabriele knézné H.-W. a navrhl
proto, aby byly z poziistalosti zfistavitelky vylou€eny. Spravnost nazoru
tohoto dédice popfel vSak nahradni dédic Alexander K. a navrhl, aby
byl uvedeny navrh dédiciiv zamitnut. O otazce, co jest podle § 531
ob¢. zdk. predmétem poziistalosti zlistavitelCiny, slySeti jest podle
§ 18 zéak. ¢&is. 100/31 sb. z. a n. vSechny tlastniky fizeni, nema-li byti
zaloZena zmate&nost podle § 41 g) uved. zak. Podle obsahu posledni viile
byl syn Dr. Karel A. ustanoven zistavitelkou za dédice s omezenim
fideikomisarni substituce pro jeho nejstar§iho manZelského syna, pfi-
padné pro jeho nejstar§i manzelskou dceru, a rovnéZz byl ndhradni dédic
Alexander K. ustanoven nahradnim dédicem s omezenim fideikomisarni
substituce pro jeho nejstarSiho manzelského syna, pfipadné pro jeho
nejstar§i manzelskou dceru. Pro tyto ndhradni dédice néleZelo pozfista-
lostnimu soudu podle § 77 &is. 3 nesp. pat. ustanoviti opatrovnika uz
z ufedni moci. Pfedpisu tomu nebylo u¢inéna zadost tim, Ze zlstavitelka
ustanovila sama urcitou osobu subtituénim opatrovnikem, nebot opat-
rovnikem se stane jen ten, kdo jest soudem jako takovy ustanoven (§ 190
a § 280 obc¢. zak. a § 77 nesp. pat.). Takového opatrovnika vSak pozii-
stalostni soud podle obsahu spisit dosud neustanovil. Bylo to vSak nut-
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nym, aby tu byla osoba, kterd by mohla za dosud nenarozeného dédice
povolaného svéfenskym nastupnictvim vykondvati jeho prava pfisluSejici
jemu jen do té doby, neZ se stane jeho dédicky narok skutkem. K praviim
tém patii i pravo Zadati, aby podstata jméni svéfeného byla zjiSténa sou-
pisem. Jest proto takovy opatrovnik t¢astnikem poziistalosti (§ 6 uved.
zak.) a jest ho tudiZ slySeti o ndvrhu uCinéném dédicem synem. Teprve
potom bude pak prvnimu soudu rozhodnouti o tomto ndvrhu. jeZto pfed
rozhodnutim otazky, co jest rozuméti poziistalosti zfistavitel€inou, bylo
rozhodovani o otdzce spravce poziistalosti pfed€asné, bylo k dovolacim
rekurstim obou stéZovatelli zméniti usneseni rekursniho soudu.

Cis. 14306.

K opravnénosti Zaloby o zaplaceni kupni ceny staCi, byla-li fadn€
nabidnuta nebo dodana koupena véc podle amiuvy do vydani rozsudku
v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv II 445/33.)

Zalovany objednal od Zalobce pokladnu s dodaci lhiitou pro Zalobce
nezavaznou do 31. srpna 1931. Zalobce odeslal pokladnu proti umluvé
dobirkou a ponévadZz Zalovany dobirku nevyplatil, byla dobirka Zalobci
vracena. Teprve po zahdajeni rozepfe o zaplaceni kupni ceny objednané
pokladny dovezl Zalobce znovu pokladnu zalovanému, chtéje ji namon-
tovati. Prvyv soud Zalob& vyhovél, odvolaci soud Zzalobu pro
tentokrat zamitl. Ddvody: Zalobce jako prodavatel ma narok na
smluvni plnéni strany druhé¢, neni-li sdm se svym plnénim v prodleni.
Smlouva uklddd mu povinnost, dodati objednanou véc Zalovanému. Po-
slav zboZi na dobirku, jednal proti obsahu smlouvy, takZe pravem Zalo-
vany zasilku odmitl. T kdyZz pak pozdé&ji Zalobce objednanou pokladnu
névadZ tato redlni nabidka stala se jiz za sporu, v némz zalobce stil na
stanovisku. jiném, vyklddaje smluvni povinnosti odliSné od obsahu
smlouvy. Zaloba jest proto pfed&asnou.

Nejvys§Si soud zruSil rozsudky nizSich soud a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Kupni cena za objednanou kontrolni pokladnu méla byti ihned v ho-
tovosti zaplacena, jakmile ji Zalobce Zalovanému doda, a nebyla ujed-
nana dobirka. Zalovany nebyl tedy povinen pfijati zaslanou pokladnu
dne 12. z4fi 1931 na dobirku, ponévadz to odporovalo uamluvé, a podle
toho byla by Zaloba podana dne 25. zAafi pfedCasnd, nicméné neni bez-
vyznamna okolnost, tvrzena odvolatelem o dodate¢ném plnéni ve smyslu
zjisténé amluvy odvolacim soudem. Bézelo o kupni smlouvu, pfi niZz do-
daci lhiita do konce srpna 1931 nebyla pro prodatele podle podminek
objednaciho listu zavazna, neslo tedy o fixni obchod podle &l. 357 obch.



