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Podle § 262 tr. T. je si vSak poloziti otazku, zda neni ve zjiSténém
skutku, v pouzivani pristroje (poslechem) bez povoleni, spatfovati jiny
trestny Cin, zejména snad preCin nedovolen¢ho provozu podle § 18,
¢is. 1 zak. Cis. 60/1923 Sb. z. a n. Tato otazka vyzaduje odpovedi
kladn¢. Pojem provozovani, jaké ma na mysh ustanoveni § 1 zak. Cis.
60/1923 Sb. z. a n., znamena pouziti radiopfistroje k ucelu, pro nc¢jz
jest urcen. Poslech radiotelefonicky vysilanych zprav, hudby atp. radio-
pristrojem neni pravé ni¢im jinym nez takovymto pouzitim, tedy pro-
vozem radiotelefonick¢ho zafizeni (radiotelefonu, telegrafu, srov. §§ 1
a 2 zak. ¢is. 60/1923 Sb. z. a n.).

Rozsudek zjiStuje, ze koncese obzalovan¢ho (totiz zriditi, udrzovati
a provozovati radiotelefonni prijimaci stanici — viz vladni nafizeni ze
16. dubna 1925, ¢is. 82 Sb. z. a n. —) odhlaSenim zanikla, a Ze pres
to po jejim zaniku obzalovany radiopfistroje pouzil k poslechu. A po-
ne¢vadz zakon Cis. 60/1923 Sb. z. a n. nema ustanoveni obdobn¢ho § 23,
¢is. 2 zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. o beztrestnosti byvalé¢ho radiokonce-
sionafe i po zaniku koncese, pouziva-li radiopristroje, vycCerpava roz-
sudkem zjisténé pouziti radiopfistroje dne 18. prosince 1937 k poslechu
skutkovou povahu preCinu podle § 18, Cis. 1 zak. &is. 60/1923 Sb. z.
a n. jakozto provozovani telegrafu bez povoleni.

Bylo by jen podotknouti, Ze s timto pouzitim radiopfistroje k po-
slechu spojena detence radiopfistroje nemuze prichazeti v uvahu jako
sbihajici se samostatny pfecin pfechovavani podle § 24, &is. 1 zak.
¢fs. 9/1924 Sb. z. a n., pon¢vadz tato detence jakozto nezbytny pfed-
poklad provozovani nalezi k nému a je proto vycerpana ve skutkové
podstaté precCinu § 18, ¢is. 1 zak. ¢is. 60/1923 Sb. z. a n. (provozovani
telegratu bez povoleni).

Trebaze tedy vyrok o vin¢ podle § 24, Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb.
z. a n. je¢ pravn¢ vadny, ponc¢vadz Cin nenapliuje skutkovou podstatu
tohoto preCinu, nybrz precinu podle § 18, ¢is. 1 zak. ¢is. 60/1923 Sb.
z. a n., v niz je detence pristroje jiz zahrnuta, takZze nemuze byti pred-
metem samostatného vyroku o viné (nehled¢ k tomu, ze v pfipadé
souzencém detence sama o sob¢ byla beztrestna jiz z divodu
§ 23 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n.), pfece nebylo zmate¢ni stiznosti vy-
hovéno a nebylo ani zapotfebi ni¢eho v tom smcéru zafizovati, ponc-
vadz precin podle § 18, &is. 1 zdk. Cis. 60/1923 Sb. z. a n., jenz jed-
nanim obzalovanc¢ho je dan, je stejné¢ trestny jako precCin podle § 24,
Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n., jimz obzalovany byl uznan vinnym,
takze stezovatel neni nijak zkracen.

Cis. 6294.
Pojem »stranictvi« ve smyslu § 104 tr. zak. nepfedpoklada, Ze tu

byl pravni pomér mezi tim, kdo strani, a osobou, v jejiZ prosp€ch se
to déje.
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Vyrok o propadnuti ve smyslu § 9 zakona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.
(o tplatkaistvi) je napadati zmatecni stiZnosti, nikoli odvolanim.

Pravni povaha a vyznam propadnuti podle této stati zakona.

VedlejSi trest propadnuti dplatku postihuje nedilné vSechny osoby
na podplaceni ziucastnéné (at’ Cinné nebo trpné at’ jako pachatele nebo
jako spoluvinniky).

Paragraf 9 zakona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. plati jen o uplatku po-

skytnutém, nikoliv i o uplatku pouze nabidnutémi, pfislibeném nebo po-
zadovaneém.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1938, Zm II 375/38.)

I TR

) . 5 w1
Nalézaci soud uznal obZalovaného N. vinnym zloCiny podle

§§ 181, 104 tr. zak., obzalované¢ M. a K. zloCinem podle § 105 tr. zak.

<

a obzalované H., R.,, Nd., F. a Mc. zlo¢inem podle §§ 5, 105 tr. zak.
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznosti ob-
zalovanych, pokud celily proti vyroku o viné; naproti tomu vyhovel
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, zrusSil napadeny rozsudek ve
vyroku o propadnuti dartt a dasledkem toho i ve vyroku o jeho nepod-
minénosti a uznal pravem, ze podle § 9 zakona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.
propadaji ve prospcch statu mimo dar 15.000 K¢, o jehoz propadnuti,
pokud jde o obzalovan¢ho N., bylo jiz pravoplatné rozhodnuto, i dary
ve vysi 801.000 K& (pokud 8lo o obzalované¢ N., M., H., R., Nd., F,
Mc.) a 40.000 K¢ (pokud Slo o obzalované N. a K.) a dar ve vysi
15.000 K¢ (pokud Slo o obzalovan¢ho M.); ddle vyslovil nejvyssi soud,
ze se podle § 5, odst. 2 zak. &is. 562/1919 Sb. z. a n. neodklada pod-
minéné vyrok o propadnuti dartt pokud Slo o obzalované, u nichz byl
trest jinak podmin¢né odlozen.

Z duvodu:

Hmotncpravni zmatky podle § 281, ¢. 9 a), 10 tr. f. neprovadi zma-
teCni stiznost obZalovaného N. podle zdkona (§ 288, odst. 2, Cis. 3
fr. 1.), totiz na nezmeéneném a neztenCeném podklade rozsudkovych
zjisténi. ZmateCni stiznost tu najme nevychazi z rozsudkového zjisténi,
ze obzalovany, pfijimaje dary konsorcia ve vysi 801.1000 K&, tmysiné
skutkem tim naznaCoval M-ovi sviij souhlas se zdmérem darcem pro-
jevenym, totiz aby se dal dary svésti k tomu, Ze se pii své budouct
uredni Cinnosti se zfetelem na prani a prospéch darciv nebude riditi
jen zfeteli vécnymi a Cisté objektivnimi, nybrz téz onim ovlivnénim, a
ze tedy dary pftijal v ochoté, Ze se za né¢ podnikateli odvdedi vhodnym
zplisobem a v o¢ekavani, ze toto budouci poruSovani jeho sluzebnich
povinnosti mu zajisti mozna i dalsi dary (str. 50 opisu rozsudku).

Totéz plati, pokud zmatecni stiznost v pri¢in¢ dara pfijatych od K.
dovozuje, zZe tu o skutkové podstaté zloCinu podle § 104 tr. z. nemuize
byti fe¢i proto, ze obzalovany nebyl k m-cké cementdrné v zadném
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pravnim poméru a proto ani v zadném utfednim styku, a ze dasledkem
toho vytky co do cementu mohl obzalovany jménem stavebni spravy
uciniti jen podnikatelské firmé (konsorciu) a nikoli jmenované cemen-
tarn¢. Ani to rozsudek nezjisStuje. Le¢ vytka ta by neobstala ani s hle-
diska formalniho zmatku netiplnosti podle § 281, ¢. 5 tr. f.; nebot zma-
teCni stiznost nepopird, ze m-ckd cementarna jakozto dodavatelka ce-
mentu méla samoziejmé¢ obzvlastni zajem ma tom, aby cement nebyl
stavebni spravou pozastaven at primo vici ni, at nepfimo viaci podni-
katelské firmé. Mély-li pak dary, o néz jde, za ucel, aby stéZovatel pro-
jevil pfi zkouSeni zminéného cementu pfizen a blahovuli dodavatelce,
jde o umysl sméfujici ke stranickosti a je lhostejno, zda obzalovany
byl v pfimém pradvnim poméru k oné dodavatelce cementu Ccili nic,
S hlediska § 104 tr. z. byla m-cka cementarna v poméru k obzalova-
nému jakozto nositeli verejn¢ho ufadu stranou i tehda, kdyz mezi ce-
mentarnou a stavebnikem, jehoz zajmt mél obzalovany na zakladé po-
vinnosti vefejnym tfadem mu uloZenych dbati, nebyl smluvni pomcr.
Tato civilnépravni otazka nema co Ciniti s otazkou trestnépravni, zda
cementarnu lze v poméru k obzalovanému pokladati za stranu, vuci niz
jsou projevy stranickosti stéZovatelovy mozné; Celit ustanoveni § 104
tr. z. tomu, aby se ufednik pfi vyfizovani véci spadajicich do oboru
nebo piisobnosti jeho tradu nedal vésti nevécnym zfetelem na subjek-
tivni okolnosti s podstatou véci nesouvisici a tim k poruSeni zasady
rovnosti stran pred zakony a ufady. Pojem stranictvi tedy vibec ne-
predpoklada, aby tu byl pravni pomér mezi tim, kdo strani, a osobou,
v jejiz prospéch se tak d¢je, a sta¢i naopak moznost nadrzovani jejim
zajmim zptsobem nahofe uvedenym.

Co se tyCe propadnuti daru ve vysi 801.100 K¢, vztazmo 40.000 K¢,
poskytnutych obzalovanymi M. a K. obzalovanému N., vyslovil napa-
deny rozsudek, zZe tyto dary podle § 9 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.
propadaji ve prosptch statu, a to, pokud jde o dary prv uveden¢
(801.100 K¢), co do &astky 50.000 K¢ solidarné i proti obzalovanym
M., H., R, Nd., F. a Mc. Tento vyrok je napaden jednak zmateCni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, ktera sa domaha toho, aby solidarni ruceni
bylo roz§ifeno u obzalovanych M., H., R., Nd., I*. a Mc. na celou Castku
801.100 K¢, pokud se tyCe u M. t¢Z na Castku 15.000 K¢, a co do
Castky 40.000 K¢ na obzalovaného K., jednak obzalovanymi N. H., R,
Nd., F. a Mc., pokud bylo propadnuti ¢astky 50.000 K¢ vysloveno soli-
darn¢ i proti t¢mto obzalovanym.

Obzalovani N., H., R. a Nd. oznacCuji sice pfislusny opravny pro-
stfedek za odvolani (H. pfi odpovédi dokonce za stiznost), ackoli jako
opravny prostiedek proti vyroku o propadnuti ve smyslu § 9 zak.
Cis. 178/1924 Sb. z. a n. piichazi v uvahu zmatecni stiznost, poncvadz
citovany pfedpis jest ustanovenim obligatornim, ustanovenim veliciho
a striktniho rdzu a rozhodnuti o tomto propadnuti se proto vymykd
z mezi volného uvazovani soudu; le¢ tato okolnost je bez vyznamu,
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nebot podle ustalené judikatury nerozhoduje nespravné oznaceni oprav-
né¢ho prostiedku, nybrz jeho skutec¢ny obsah, smysl a smér.

Tim, co predeslano, padaji téZ namitky obsazen¢ v odvodech obza-
lovanych R., Nd. a K., jako by statni zastupitelstvi mohlo uvedeny roz-
sudkovy vyrok napadati jen odvolanim a nikoli zmateCni stiznosti.

Po strance veéené nelze zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi
upfiti opravnéni, pokud broji proti tomu, ze nalézaci soud vyslovil, Ze
z Castky 801.100 K¢ propada jen castka 50.000 K& s uc¢inkem proti
spoluobzalovanym M., H., R., Nd.,, F. a Mc. a zbytek (751.100 K¢)
toliko s ucinkem proti obzalovanému N. a pokud nalézaci soud dale
(mlcky) naznacil, ze castka 40.000 K¢ propada jen s acinkem proti
obzalovanému N. a nikoliv i proti obzalovan¢mu K.

ZmateCni stiznost poukazuje na obligatorni rdz propadnuti podle
S 9 zak. Cis. 178/1924 Sb. z. a n. a dolicuje, ze zakon nerozliSuje mezi
darcem a obdarovanym, nybrz prost¢ uklada soudu bezvyhradnou po-
vinnost, aby dary prohlasil za propadlé, Ze tu jde o vedlejsi trest, ktery
muze ovSem postihnouti jen osoby na trestném Cinu zacastnéné, ze vsak
trestne Ciny podle §§ 104 a 105 tr. z. jsou korespondujici a zZe proto
jak darce tak obdarovany podléhaji stejnou mcrou uvedenému trestu.

Vyrok trestniho soudu, na jehoz zdklad¢ se obzalovanému odnima
urdita véc nebo jeji hodnota, jest opatfeni, jez vykazuje brzy povahu
zabezpeCovaciho opatfeni, brzy rdz zabrani v tom smyslu, jak jej vy-
tyCuje MiriCka, Trestni pravo hmotné, str. 162, a jak vyplyva téz z odu-
vodneni k osnove trestniho zakona z roku 1937, str. 220, sl. 2. Je pri-
pustiti, ze funkce zabezpeCovaciho opatreni neprichazi v pfipadech § 9
cit. zak. v uvahu a ze ucel a povaha instituce zabrani by poukazovaly
jen k tomu, ze vinniku ma byti odnat zisk, jejz si trestnym Cinem opa-
tril, ze ma tedy byti zabran¢no tomu, aby vinnik tplatkem nebo tim,
co si za n¢j opatiil, zustal obohacen a aby m¢l takto za trest na svo-
bod¢ nahradu spocivajici v tom, ze by mu byl ponechan dar neb aspon
jeho hodnota (rozh. ¢is. 7315 Sb. n. s. civ.), 20z by se pficilo poza-
davkum spravedlnosti a mravnosti. [ s tohoto jaksi uzstho a ryze pojmo-
veého hlediska bylo by ovSem v pripadech, kdy uplacena osoba vratila
tplatek darci nebo darcovu spoluvinnikovi, uvaziti, ze libovolnou dis-
posici pachatele nesmi dar byti odnat acelu, jemuz podle zdkona pro-
padl (rozh. C¢is. 2314, 2866 Sb. n. s.), ponévadz stat nabyl jiz v dob¢
poskytnuti daru nezadateln¢ho naroku na propadnuti proti podplacene
osobé¢, kteryzto marok nemuze byti zmaften libovolnou disposici pacha-
telovou. V pripadech, kdy byl podplacenou oschou dar darci nebo jeho
spoluvinnikovi vracen, propadl by dar i v rukou darce (spoluvinnika),
nebot tento byl by vracenim taplatku obohacen. Odpovidalo by tedy
upln¢ podstaté a povaze instituce propadnuti ve zminéné jiz funkci
zabrani, aby v takovém pripade byli k vydani propadlych penc¢z povinni
jak obdarovany, tak darce, pri ¢emz podle obdoby ustanoveni § 389,
odst. 3 tr. f. a § 1302 ob¢. zak. nelze pochybovati o tom, ze oba jsou
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zavazani rukou spolecnou. To se zvidSt zduraziuje se zfetelem na obza-
lované N.;, M. a H., pokud jde o ¢astku 50.000 K¢, o niz rozsudek zji-
stuje, Ze ji N. vratil obzalovanému, tento ji vratil spoluvinniku H. a tento
ji odevzdal pokladnimu konsorcia L. Statni narok na propadnuti zmi-
néné Castky byl by tedy jiz s dosud probranc¢ho hlediska zaloZen proti
vSem témto osobam, jakmile se tplatek dostal do jejich rukou, a narok
ten by nemohl byti zmafen nebo obracen vnivec tim, Ze tyto osoby
libovolne disponovaly s Castkou statu jiz propadlou.

S tohoto hlediska, totiz s hlediska mluvnicko-logického vykladu,
z nchoz v podstate vychazeji obzalovani, a podle n¢hoz by zdlezelo jen
na tom, aby obdarovany nezustal nepravem obohacenym a aby statni
narok na propadnuti jednou zalozeny nebyl libovolnou disposici ve pro-
spech osoby na Cinu  zucastnéné zmaren, nebylo by ovSem mozno
dospeti k asudku, Ze propadnuti pusobi téz proti takovym na Cinu zi-
Castnénym osobam, v jejichz drzeni dplatek po poskytnuti daru nikdy
nebyl, tedy v souzeném pripad¢ proti obzalovanym R., Nd., Mc. a K.
Pres to by byl néazor obzalovanych nespravny, ponc¢vadz by nedbal
zvlastni tfunkce a povahy propadnuti podle § 9 cit. zdk., jak
vyplyva najme ze vzniku tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 104 tr. z. obsahovalo puvodn¢ pfredpis, Ze vinnik ma
odevzdati dar, ktery obdrzel, nebo jeho hodnotu ustavu chudych toho
mista, kde se zloCinu dopustil; § 105 tr. z. stanovil, ze vinnik ma dar
nabizeny nebo skutecn¢ dany odevzdati tstavu chudych. Z toho plyne,
ze podle tohoto puvodniho pravnino stavu pii korespendujicim odsou-
zeni obdarovancho podle § 104 tr. z. a darce podle § 105 tr. z. musel
byti vedlejsi trest propadnuti uloZzen ob¢ma pachatelim, pfi ¢emz zakon
ziejm¢ vychazel ze stanoviska, ze se Cinnost tvorici skutkové podstaty
zloCinu ¢inn¢ho a trpné¢ho uplaceni podle §§ 104 a 105 tr. z. projevuje
v podstate jednotnym, vzajemné se doplnujicim tkonem (rozh. ¢. 5798
Sb. n. s.). Je jasno, Ze na pi. v pripadech, kdy pfijemce dar jiz spo-
treboval a jeho hodnota byla vydobyta na darci, pusobi propadnuti
u darce jako zvlastni trest na majetku, kdezto v pfipadech, je-li dar
vydobyt na obdarovaném, ptusobi propadnuti u tohoto jen jako zabrani,
jimz se mu bere, o€ byl nepravem obohacen (viz také¢ Herbst, Kom. I,
str. 269, o povaze propadnuti podle § 105 tr. z. jako trestu). Oba na-
hote uvedené predpisy o propadnuti byly ovSem nahrazeny spoleCnym
ustanovenim § 9 zak. Cis. 178/1924 Sb. z. a n., nebot ustanoveni to
plati téz pro trestné ¢iny uveden¢ v § 1 cit. zak., k nimz patii delikty
podie §§ 104 a 105 tr. z. K tomu se podotyka, ze vladni osnova k zak.
Cis. 178/1924 Sb. z. a n. (tisk 4583 posl. sn¢m. z roku 1924) v § 6 jen
pravil, ze soud, odsuzuje pro trestné Ciny uvedené v §§ 2 az 4, vyslovi,
ze to, co bylo dano za okolnosti tam naznacenych, propadne statu,
kdezto odchylné¢ predpisy §§ 104 a 105 tr. z. mely byti ponechany
v platnosti. Naproti tomu rozhodl se ustavné-pravni vybor podle zpravy
tisk 4736 posl. sn¢m. z roku 1924, str. 8, v tomto sméru pro upln¢ sjed-
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noceni s pravem platnym na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ponévadz
pry dosavadni ustanoveni §§ 104, 105 tr. z. stejné¢ mohla zavdavati
podnct ke sportim mezi riznymi chudinskymi fondy (zfejm¢ v pfipa-
dech), kdy co do t¢hoz daru byly Ciny podle §§ 104, 105 tr. z. spachany
na rltiznych mistech).

Je dale pravda, ze novy § 9 cit. zak. podle své¢ho vyslovného znéni
znamena proti byvalému predpisu § 105 tr. z. o propadnuti v jistém
smeru - omezeni, nebot plati jen o uplatku poskytnutém a nikoli téz
0 L’lplat’ku toliko nabidnutém, pf'islibeném nebo pozadovaném (rozh.
Cis. 1949 Sb. n. s.); le¢ )okud nejde o toto vyslovné omezeni, nutno si
uvulomxt] ze ucelem zvldstmch piedpisu zakona o uplatkcnstvl Cis. 178/
1924 Sb. z. a n. nebylo odbourati tehdejsi pravo, nybrz naopak doplmtl
ochranu bezpecnosti a Cistoty statni spravy pred ttoky a zdsahy, jimz
je ve zvysSené mife vydana v dusledku uplatnéni zdsad o SirSich uko-
lech statu a tudiz o rozrustani statniho sprdvniho aparatu, aby bylo
mozno trestnc postih'nouti i ty skutky, které¢ ncdo%ahuji sice  stupne
utokt na zavazné pravni hodnoty ve smyslu §§ 104 a 105 tr. z., pres to
vSak nebezpecn¢ ohrozuji Cestnost, spolehlivost a neprodajnost statni
spravy (rozh. Cis. 5798 Sb. n. s.). Uvazi-li se, ze podle toho, co prede-
slano, pred vyjitim zakona C¢is. 178/1924 Sb. z. a n. platila sankce pro-
padnuti pfi korespondujicim odsouzeni pachatelt pro trestné Ciny dle
§§ 104 a 105 tr. z. jak proti obdarovanému, tak proti darci, nelze pfi
uvedené¢ intenci nového zakona piedpokladati, Zze se na tom melo néco
zméniti jen tim, ze ustanoveni o propadnuti, dfive rozlozené do dvou
paracrafu bylo nyni vyjadieno spolecn¢, leC zase s dosahem jak pro
¢inné, tak pro trpné podplaceni at podle §§ 104 a 105 tr. z., nebo podle
novych ustanoveni zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.

Z toho, co uvedeno, vyplyva, ze skutecn¢ veSkeré osoby na pod-
placeni zucastnéné at Cinn¢ nebo trpné, at jako pachatele nebo jako

spoluvinniky — vzdyt spoluvinnik se trestd az na vyjimecné pfipady
podle § 5 tr. z. stejnym trestem jako pfimy pachatel (rozh. ¢. 2480
Sb. n. s.) — stihne vedlejsi trest propadnuti stejnym zpusobem, a to

nedilné, nebot vyrok o propadnuti muze zniti jen na prohldaSeni daru
za propadly, nemiize vSak stanoviti, jakou Castkou ma kazdy z odsou-
zenych prispéti k vydani majetkového prospéchu statu, t. j. k dosa-
zeni toho, aby se statu dostalo, na¢ nabyl ndroku tim, Ze dplatek byl
za okolnosti vytéenych v pfislusnych zakonnych ustanovenich poskyt-
nut. Stat ma pak na zdkladé trestniho rozsudku jakozto exekucniho
titulu podle § 1, Cis. 9 ex. f. proti vSem osobam, jez jsou v nalezu
vytCeny jako odsouzené, postaveni vymahajiciho vétitele (rozh. & 7315
Sh. n. s. civ.).

Zminény jiz historicky vyvoj § 9 zak. Cis. 178/1924 Sb. z. a n. vy-
luCuje jiny vyklad, byt i je pfipustiti, Ze je s tim spojen dusledek jisté
nestejnomérnosti v tom smyslu, ze propadnuti provedené na ukor obda-
rovaného znamena jen obnoveni drivéjStho poméru, Ze se mu totiz
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odnimd to, o¢ by byl uplatkem obohacen, kdezto propadnuti provedené
na ukor darce, jemuZ nebyl dar vrdcen, znamena zdvojniasobeni jeho
jmy, takze uveden¢ opatieni napliuje u obdarovaného funkci zabrani
a u darce funkci zvlaStntho majetkového trestu po piipadé dost citel-
ného, jak bylo jiz naznaCeno; le¢ nebylo tomu jinak pfed vyjitim zakona
Cis. 178/1924 Sb. z. a m. a nelze podle toho, co predeslano o intencicn
nového zakona, miti za to, Ze na tom mc¢lo byti novym zakonem &is. 178/
1924 Sb. z. a n. n¢co zménéno ve prospéch darce a jeho spoluvinnika.

Namitka obhajct pfi vefejném roku pfednesecnd, ze by tento vyklad
odporoval zdsad¢ individualisace trestu, vychazi ze stanoviska, Ze, po-
kud jde o Castku 801.100 K¢, nemaji vSichni v Gvahu prichdzejici obza-
lovani tcast na celém Cinu. Tim se obzalovani odchyluji od rozsudko-
vych zjisténi, na jejichZz zdkladé dospél nalézaci soud k dsudku, Ze se
obzalovani dopustili zlo¢inu podle § 105 tr. z., pokud se tyCe §§ 5 a 105
tr. z., co do cel¢ Castky nahofe uvedené. Nelze si tedy této namitky
vSimnouti.

Disledkem toho je statni zastupitelstvi v pravu, pokud haji stano-
visko, Ze nalézaci soud nemdcl ulinnost propadnuti ¢astky 751.000 K¢
a Castky 40.000 K¢ omeziti na obzalovan¢ho N. a Ze nalézaci soud svym
opatnym postupem zatizil rozsudek zmatkem podle § 281, ¢ 11 ftr. f.
Bylo proto zmatecni stiZznosti statnitho zastupitelstvi vyhoveéti a vyrok
o propadnuti — a to podle zasady vytlené v § 289 tr. . v celém roz-
sahu, tedy i pokud nebyl napaden — zru$iti a dasledkem toho i souvi-
sici s tim vyrok o nepodminénosti propadnuti, a bylo hledic ke skut-
kové zjisténé vysi darti, o né€Z jde, uznati na propadnuti celych Castek
bez omezeni. Pii tom je z rozsudkovych divodi zjevno, kterc¢
osoby maji ti¢ast na Cinu, dasledkem jehoZ propadla ¢astka 801.100 K¢,
a které na Cinu, dasledkem jehoZ propadlo 40.000 K¢ V podstaté se
to sice kryje s tim, co zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi navrhuje
co do solidarnfho ruCeni dotlenych obzalovanych, le¢ zakon neposky-
tuje podkladu pro vyslovny takovy vyrok v rozsudku.

Rovnéz bylo z davodii nahofe uvedenych zmatec¢ni stiznosti statniho
zastupitelstvi vyhovéti v tom sméru, pokud mnalézaci soud nevyslovil
propadnuti daru 15.000 K¢ i v souvislosti s odsouzenim obzalovan¢ho
M. pro zloCin podle § 105 tr. z., spachany co do tohoto daru.

Pokud obzalovani byli odsouzeni podminéné, neodlozil soud zruso-
vaci podminén¢ vykon vyroku o propadnuti podle § 5, odst. 2 zakona
¢. 562/1919 Sb. z. a n., ponévadz tomu brani zfetele vefejné, nebot
uvazi-li se, ze obzalovani pokracovali ve své korupcni, trestné cinnosti
po delsi dobu, Ze tuto Cinnost provozovali takika soustavné a ze jejich
jednani vzbudilo ve vefejnosti pohorSeni, je zjevno, Ze je ve vefejném
zajmu, totiz v zajmu ryzosti vefejn¢ho urfadovani, aby propadnuti daru
nebylo podminéné odloZeno ani u téch obZzalovanych, jimz byl povolen
podminény odklad vykonu trestu ma svobodg.



