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navrhuje jen, aby bylo‘ uznano, ze spoluzavinéni fidic¢e H-a tu neni.
Tento rekurs jest nepfipustny, nebot pfedmétem opravného prostfedku
miiZe byti jen vyrok soudu, ktery jediné nabyva pravni moci, nikoliv
- pravni nazor divodil, a z povahy opravného prostiedku plyne, Ze si jen
strana, které vyrokem soudu byla zplisobena pravni djma, miize
do ného stéZovati, nikoliv strana, ktera jim byla uplné uspokojena.
(sb. n. s. ¢is. 6471). Bylo proto rekurs Zalobciiv odmitnouti jako ne-
pfipustny.

Cis. 9980.

 Predpokladem pro povoleni exekuce proti podnajemniku na zakladé
exekucniho titulu proti najemci (§ 568 c. f. s.) jest nesporny nebo vy-
mahajicim véfitelem prokazany podnajemni pomeér.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, R Il 194/30).

Na zakladé exekulniho titulu proti najemci navrhl vymahajici vé-
fitel exekuci vyklizenim podndjemnika. Soud prvé stolice exe-
ku¢ni navrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Napadené usneseni opira se o pfedpis § 568 c. . s., podle néhoz
exekulni titul proti nadjemci jest ucinnym a vykonatelnym i proti pod-
ndjemci. NeZ pfedpokladem pro povoleni exekuce tu jest, Ze podnajemni
pomér jest nesporny nebo prokazany (§ 9 ex. f.) t. j. Ze soud exekuci
povolujici nema pochybnosti o jsoucnosti podnajemniho poméru. Vy-
mahajici strana vSak v exekuénim navrhu, ktery opirala jen o exeku&ni
titul (smir) proti ndjemci Josefu W-ovi, podnajemni pomér povinné ni-
kterak neprokazala, a¢ trvani podnajemniho poméru — jak jiz vzpo-
menuto — bylo podminkou pro povoleni exekuce proti stran¢ povinné
jako osobé tfeti, v exekuénim titulu neuvedené. Pouhé¢, ni¢im nedoloZené,
tvrzeni vymahajici strany, Ze povinna strana byla podnijemnici najem-
covou, nestali, ponévadz by takto mohly byti obchédzeny pfedpisy zdkona
0 ochrané najemniki a jednostrannym tvrzenim pronajimatele — co do
pravdivosti nikterak neprokdzanym —, Ze povinny jest v poméru pod-
najemnim — mohl by i pfimy najemce mistnosti s odvolanim na ustano-
veni § 568 c. f. s. byti nucené vyklizen, coZ by se pfi€ilo nejen duchu
tohoto zakonného pfedpisu, nybrz i spravedlivému pravnimu citéni.

 Cis. 9981.

Pro otazku, zda jest z exekuce vylouiti viastni auto maloZivnostnika
provozujiciho autodopravu (§ 251 ¢is. 6 ex. f.), jest merozhodnym, Ze
provozuje autodopravu také vypiijCenym autem.
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Okolnost, Zze majitel autodopravy ma dva Soféry, nevyluéuje, by ne-
mohl byti povazovan za malozivnostnika.

(Rozh. ze dne 12. gervna 1930, R II 195/30).

Navrh dluznice, by byl z exekuce vylou€en nakladni automobil za-
baveny pod pol. ¢is. 2, soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél a zrusil exekuci ohledné nakladmho automobilu
zabaveného pod pol. &is. 2. Dlivody: StiZznosti nelze upfiti oprav-
nénost. Zabaveny byly pod pol. 1, 2 a 52 zajemniho protokolu tfi na-
kladni automobily, z nichz onen pod pol. 1 podle zdznamu v zajemnim
protokolu ma rozbité ojnice a téZ loziska a jest tak poSkozen, Ze se
s nim neda jeti. Automobil ten, nehledic k tomu, Ze pfi vykonu nyné;jsi
exekuce jiz v drZeni stéZovatelky nebyl nalezen, nepfichazi tedy v tivahu
pfi feSeni otézky, potfebuje li stéiovatelka automobilu zabaveného pod
vrhu na vylouceni automob11u zabaveneho pod pol. 52 nebylo vyhovéno
$ poukazem k tomu, Ze stéZovatelka ma jeété jiny automobil zabaveny
pod pol. 2 a ze nepotrebUJe k provozu své Zivnosti dvou automobilii.
Usneseni to ve§lo v moc prava. Nym domaha se stéZovatelka vyloudeni
~automobilu pod pol. 2 jako jediné ji z@istalého a proto nelze ji zase, jak to
uCinil prvy soudce, poukazati na to, Ze ma jes§té jiné automobily. Jet
automobil ten v nyn¢jSi dobé jedinym, jehoZ stézovatelka ve své Ziv-
nosti povoznické miize pouzivati. O tom, Ze stéZovatelka jako mala
povoznice za nynéjSich pomérit potfebuje ale%por‘n jednoho nakladniho
automobilu, by bylo zajisténo dalSi provozovani Zivnosti v dosavadnim
rozsahu, nemiiZe byti sporu, takZze ohledné sporného automobilu byly
splnény podminky § 251 &is. 6 ex. T.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs jest lichy, a nelze mu vyhovéti. Pfedev§im ne-
opravnéna jest vytka, ze rekursni soud vyhovél stiznosti jen na zaklad¢
zjisténi, ktera v prvé stolici nebyla vzata ani na pfeties, zjistuje, Ze
dluznice ma v provozu jen auto zabavené pod polozkou 1) zajemného
protokolu, ackoli to nebylo zjiS§téno v prvé stolici. Toto tvrzeni stéZzova-
telovo odporuje i doslovu odivodnéni napadeného usneseni i spisﬁm
soudil niz§ich stolic. Rekursni soud pravi o automobilu pod pol. 1) za-
jemného protokolu, Ze, podle zaznamu v za]emnem protokolu ma roz- -
bité ojnice a loZiska, Ze je tak poskozeny, ze se s nim viibec neda jezditi,
Ze tedy, nehledic ani k tomu, Ze pfi vykonu nynL351 exekuce nebyl na-
lezen v drzeni dluznice, nepfichazi v ivahu pfi feSeni otazky, potfebuje-li
dluznice automobilu zabaveného pod polozkou 2) k dalSimu osobnimu
vykonu vydéle¢né Cinnosti. Pro otdzku nezabavitelnosti (§ 251 ex. fadu)
jest rozhodna nejen doba, kdy exekuce byla provedena, nybrz i dluz-
nikovo vlastnictvi k zabavenym pfedmétiim. Poukazuje-li tedy odiivod-
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néni usneseni soudu prvé stolice a po ném stézovatel v dovolacim re-
kursu k tomu, Ze pod polozkou 52. zdjemniho protokolu seznamenané
a zabavené auto, tfebaZze bylo podle smiru uzavieného u soudu prve
stolice dne 23. zafi 1929 na Zalobu Rudolfa F-a, uplatniv§iho v ni sveé
vlastnické pravo proti stéZovateli, z exekuce vylouCeno, zistalo pfece
v drzeni dluznice, a Ze dluZnice provozuje autodopravu vice auty, jest
to pro projednavanou véc docela bez vyznamu, nebot jednak zruSenim
exekuce ohledné tohoto auta, vypadlo toto viibec z tivahy o nezabavi-
telnosti podle § 251 ¢is. 6 ex. fadu, jednak jako auto F-ovo, coZ podle
smiru bylo stéZovatelem uzndno, nemiize byti brano v polet jako auto
dluznice. Okolnost, zda dluznice provozuje svou maloZivnost také timto
F-ovym, tedy jenom pij¢enym autem, je pro otdzku nezabavitelnosti
podle § 251 ¢&. 6 ex. fadu nerozhodna; ostatné¢ uvedlo usneseni soudu
prvé stolice na pravou miru domnénku vyslovenou v jeho pfedchozim
usneseni ze dne 21. srpna 1929, Ze dluznice ma u zivnostenské¢ho uradu
pfihlaSeno jedno nédkladni auto se znactkou P 144, a ve skute¢nosti ma
nakladnich aut vice, nejméné dvé¢, s nimiZz jizdu provozuje pod stejnou
znalkou, a ze auta maji jen riizna <¢isla motorii, nebot usneseni ¢. t. 24
uz jen predpoklada, Zze v dob¢ zabaveni méla dluznice tfi auta, s €imz
se srovnava, a proto spisiim niz8ich stolic neodporuje, i napaden¢ usne-
seni, které mluvi také o tfech ndkladnich automobilech: 1) pod pol.

zaj. protokolu nepotfebny automobil (rozbité¢ ojnice a loziska, tak po-
Skozeny, Ze se s nim neda jeti) a ani uz neni v drZeni dluznice. 2) pod
pol. 52 zajemného protokolu uznané stéZovatelem (smir C IX 185/29)
automobil Rudolfa F-a 3) pod pol. 2 zaj. protokolu rozmontovan)’r auto-
mobil zna¢ky F. B. a jeho zabavené soulastky, o ktery jde pfi tomto
rozhodovani. Stézovatel ovSem befe v dovolacim rekursu v pocet ]GS{’L
vice automobilil, nez tfi svrchu uvedené, a odivodnuje to také tim, Ze,
méla-li dluZnice v dob¢ zabaveni dva Soféry a dvé nakladni auta v pro-
vozu, musila auta pod pol. 1 a 52 z4j. protokolu byti schopna ku pro-
vozu, ponévadz auto (pol. 2 a soucastky), o které jde v projednavaném
pfipad¢, bylo tenkrate uplné rozmontovano a uloZeno u ing. V-a. Pocet
Soféri (byli dva) mohl by miti pravni vyznam pfi posuzovani s hlediska
§ 251 &is. 6 ex. f., je-li dluznice malozivnostnici. Ale jiZ vynos min.
spravedlnosti ze dne 2. ¢ervna 1914 v. m. ¢. 43 uvadi k novelisovanému
-§ 251 ¢is. 6 ex. fadu, Ze nezalezi na poctu pomocnych sil, jez jsou za-
méstnavany v Zivnosti, jen kdyZ jest zachovana povaha malé Zivnosti.
K tomu pfistoupily zdkon o osmihodinové dobé pracovni ze dne 19.
prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z. a n. s provadécimi pfedpisy, jimZz zménény
byly tplné pracovni poméry, takze k vykoniim, k nimz pfi del§i dobé
pracovni postacil dfive jeden Sofér, jest nyni, zvlasté pfi povoznictvi,
vyzadujicim pohotovosti, potfebi vice Soférii, a v projednavaném pfipadé
také okolnost, Ze spoludluznik Bohumil K. podle spisit nemél na sebe
zivnost, Ze jezdil autem jen jako $ofér, a Ze podle poziistalostnich spistt
dne 15. fijna 1929 tragicky zahynul; takZe pocet dvou Soférlt naprosto
nema vyznam v tom sméru, by z této ptri¢iny bylo Ize Zivnosti dluZnice
upfiti pravni povahu malozZivnosti. Ostatné dovolaci rekurs po této stran-
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ce nevyslovuje nijakych pochybnosti, nybrz buduje jen na tom, Ze dluz-
nice ma mimo auto zabavené pod polozkou 2 v provozu jeSté¢ dvé auta,
zfejme pry auta zabavena pod polozkami 1 a 52, Ze ma dva Soféry a ze
provozuje Zivnost s vice auty, ackoli pfihlasila jen jedno auto nakladni
se znaCkou P 144, coz vSechno jest jiZ svrchu vyvraceno. Koneéné zcela
automobilu pod pol. 52 nebylo vyhovéno s poukazem, Ze dluznice ma
jesté jeden automobil pod pol. 2 a Ze nepotfebuje k provozu své Zivnost.
dvou automobilt (pravni moci nabyvsi usneseni soudu prvé stolice za
dne 21. srpna 1929) a ze kdyz se dluznice v diisledku tohoto rozhodnuti
domaha vylou¢eni automobilu pod pol. 2 jako jediného ji ziistalého, nelze
ji nyni zase odkazovati, ze ma k provozu jesté¢ dvé auta.

Cis. 9982.

Ucelem osady jako pravnické osoby, obmezenym na spravu mistniho
jméni, jest vymezen pravni zajem, jejZ miize osada uplatniti sporem podie
§ 228 c. f. 5. Osada se nemiize domahati ureni, komu pfipadaji uzitky
ze jméni jiné osady nebo obce, ani jak se hospodafi se jménim {inych
osad, mema pravniho zajmu ani na tom, zda jméni obce nebo jiné osady
pfipadne ¢astecn€ i ji, nejde-li dosud o rozdéleni obce na vice obci. Osada
neni povolana ani k tomu, by hajila majetkowé zajmy svych prisluSnikii.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, R I 367/30).

- Osada S. zalovala obec P. a osadu P. o ur€eni, Ze pozemky v 'Zalobh¢
uvedené jsou vlastnictvim politické obce P., sestavajici z osady P. a z osa-
dy S., nikoliv vlastnictvim ‘osady P., a Ze Zalovana strana jest povinna
to uznati. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje
za to, Ze tu neni podminek urcovaci zaloby podle § 228 c. . s. O d-
volaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vy¢kaje pravomoci dile jednal a znova rozhodl. Diivody : Nejde
0 prekroCeni odvolaciho navrhu; zruSil-li odvolaci soud rozsudek prvého
soudu, an postrada potfebnych skutkovych zjisténi, vzhledem k svémun
odchylnému pravnimu posouzeni, tfebas odvolani, vytykajici nespravné
posouzeni, navrhovalo jen zménu rozsudku (viz rozh. nejv. soudu &is.
sb. 7307). Prvni soudce prohlasil pfi roku dne 25. ledna 1930, Ze podle
§ 189 c. f. s. obmezuje jednani na pravni otazku, zda Zaloba urfovaci
tu viibec ma misto; avSak rozsudkem Zalobu zamitl, tudiZ rozhodl o
celém Zalobnim néroku. Jde tu pfedev§im o rozfeSeni sporné otazky,
zda souzenda Zaloba jako zaloba wrlovaci podle § 228 c. f. s. jest pfi-
pustnou ¢&ili nic; prvni soudce méa za to, zZe nikoli, odvolaci soud vSak
mini, Ze jest pfipustnd, Ze jest to skute¢né Zaloba urCovaci, nikoli Za-
loba vindika¢ni podle § 366 ob¢. zdk. Tuto Zalujici osada nemtiZe viibec
podati, ponévadz neni vlastnici spornych nemovitosti, ba ani to netvrdi.
I Neumann ve svém komentafi i prof. Hora ve svém procesnim pravu
pti § 228 c. f. s. neobmezuji urCovaci Zaloby na prava a na pravni po-



