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Staci tedy tato viastnost veéci a dotyén¢ poznamky v pozemkové ancbo
v horni knize se nevyzaduje. Rozhodno je pouze, zdali nemovitosti, za-
psan¢ v uvedenych tfech vlozkach, jsou skute¢n¢ vécemi, které ma na
mysli ¢l I ¢is. 5 uvoz. zak. k upadk. . V tomto smcru rozhodl vrchni
zeinsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. ¢ervna 1926, ze nemovitosti.
zapsanc ve vlozkach ¢is. 198 a 1374 horni knihy v M., a nemovitosti, za-
psan¢ ve viozkach 317, 322 a 330 pozemkove knihy pro obec Z., tvofi
dohromady dal Frieda II. v Z., tedy jeden hospodarsky celek, ze se na
nemovitostech, zapsanych ve vl ¢is. 317, 322 a 330 v Z. nalézaji vedkeré
k tomuto dolu pattici budovy a pfisluSenstvi, ze tyto pozemky tvoii sou-
¢ast hornich nemovitosti a proto jen soucasn¢ s nimi jako jeden celek
prodany byti mohou, jezto by jinak horni nemovitosti bez téchto pozem-
kovych nemovitosti a tyto bez oncch nikdo koupiti nemohi. Toto usne-
ceni bylo ovSem vydano po usneseni soudu prvé stolice ze dne 22. biezna
1026, nez nemuaze byti pochybnosti o tom, ze skute¢nosti, na nichz se
zaklada usneseni vrchniho zemského soudu, byly jiz zde v bieznu 1926
a proto soud prve stolice nepochybll vychazeje z toho, ze jde v tomto
prtpade o véci ve smyslu ¢l L ¢is. b uvoz. zak. k tp: adk. T

Cis. 5554.

Do usneseni soudu, jimz bylo schvaleno odevzdani jméni rozpuste-
neho spolku, nemiize si stézovati rozpustény spolek.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R 1 1011,/26.)

Opatrovnicky soud schvalil, by veskeré jméni rozpusténych
spolkit »Zemského Zenského pomocného sp()lku Cervencho kfize« jakoz
i »Spolku oSetfovatelek Cervenc¢ho kiize« bylo pfevzato »Ustfedni spo-
leCnosti Ceskoslovenského Cerveného kfize«. Rekursni soud od-
mitl rekurs obou rozpusténych spolki. Diavody: Napadenym usne-
senim bylo schvaleno z tfadu opatrovnického odevzdani jméni rozpustce-
nych spolki a jich odboc¢ek Csl. Cervenému kiizi s vyhradou, 7e zavazky
spolkil téch Csl. Cervenym kiizem budou zajistény nebo splnény, pokud
se tyCe schvaleno opatrovnicky prohlaseni Csl. Cervencho kfize, Ze za
podminek pravé uvedenych ono jméni prevezme. V fizeni jednalo se
0 to, by zajmy rozpust¢nych spolkii a jich odbocek nebyly poskozeny a
bylo vecei opatrovnika, o to peCovati, by k takovérmu poskozeni nedoslo.
Stézovatel¢, ktefi trvaji na svém vlastnictvi k fondu Iécebny plic a fondu
[éCebny valeCnych poSkozencii a uvadéji ve své stiznosti, ze fondy zmi-
néné byly v dschove a sprave rozpusténé odbocky spolku v T., nemaji
zajmu na tom, komu jméni rozpusténé odbocky v T. pfipadne a za ja-
kych podminek, to tim mén¢, kdyz Csl. Cerveny kiiz pfevezme jméni i se
zavazky rozpusténych spolki, tedy i s pfipadnym zavazkem, ktery by tu
byl z provadéné tschovy a spravy vySe uvedenych fondi. Soud rekursni
proto, neuznévaj‘ opravnéni stézovatelovo k podani stiznosti, ji odmitl,

NejvyS§s§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.
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Diavody:

Stézujici si spolky snazi se doliciti, Ze mély zajem na tom, by byly
byvaly jako ucastnici pfizvany k tizeni, jeZ bylo zahajeno s opatrovni-
kem rozpu§ténych spolkit a Ceskoslovenskym Cervenym kfizem za uce-
lem schvaleni pfedani zlikvidovaného jméni rozpusténych spolku, tim, Ze
rekurujici spolky ¢ini si naroky na pfenechani fond, jez byly ve spravc
pobo¢ného spolku rozpusténého Zemského podpirného spolku Cerve-
ného kfize, a ze jim tudiz zaleZelo na tom, by fondy byly odevzdany n¢-
komu jinému, nez tomu, kdo soucasn¢ s nimi si ¢ini na tyto fondy na-
roky a kdo tedy budoucné se miize stati jejich odptrcem, jak se tak¢
stalo. Nez stézovateliim nelze pfisvedciti. Po rozpusténi Zemskcho Zen-
sk¢ho pomocného spolku Cerveného kiize a Spolku oSetfovatelek Cer-
veného kiize a jejich pobocek bylo u soudu zavedeno fizeni, v némz byl
pro rozpu$téné spolky ustanoven opatrovnik a jehoZz tcelem bylo pouze,
by byly chranény zajmy tcéchto rozpusténych spolku pfi nastavajicim
predani likvidadniho jméni. To bylo téz jedin¢ ukolem ustanoveného
opatrovnika, jenz se vyjadfil, Ze proti pfedani zlikvidované¢ho jméni ni-
Ceho nenamita, kdyz Ceskoslovensky Cerveny kfiz prohlasil, ze jméni
zrusenych spolkit pfevezme se vemi aktivy a pasivy a Ze zajisti zavazky
jmenovanych spolkii. Rekurujici spolky nebyly tedy acastniky tohoto fi-
zeni, jsouce tietimi osobami, jichz a zejména jichz jmeéni se netykala ani
likvidace ani fizeni u soudu zavedené a jichz pfipadné naroky na fondech
rozpusténych spolkii, podobné jako viibec naroky tietich osob nemohty
v tomto fizeni jinak byti zabezpeceny, nez jak se stalo. Zjistovani pri-
padnych pravnich naroku tietich osob na ¢asti jméni rozpusténych spolku
nebylo tkolem tohoto fizeni soudniho, nybrz tkolem likvidace a pfi-
padn¢ pozd¢isich spori. Rekurujici spolky pfiznavaji samy, Ze vyhrada
o zajisténi neb spln¢ni zavazkit zruSenych spolkt vztahovala se na po-
vinnost tschovy, spravy a vydani jmeni fondt osob¢ opravnéne. Cini-li
si viak Csl. Cerveny kiiZ t¢z naroky na tyto fondy, jest véci sporu, aby
mezi nim a rekurujicimi spolky byla tato spornad otdzka vyfesena. Roz-
hodnuti a odiivodnéni rekursniho soudu poukazem na nedostatek pred-
pokladu §u 9 nesp. fiz. jest tedy spravn¢ a nutno mu pfisvedciti.

Cis. 6555.

Sprostiedkovatelska smlouva.

Pro narok sprostfedkovatele na odménu staci, upozornil-li kupiteie
na predmét koupé a dal mu potfebné pokyny, jichZ pak kupitel pouZil a
véc koupil.

Kupovalo-li nemovitost vice osob, nejsou povinny zaplatiti spro-
stredkovateli odménu solidarné.

(Rozh. ze d_ne 9. prosince 1926, Rv 1 613/26.)

Zalovani duvolali se sprostifedkovatelské Cinnosti zalujici banky jiz
v roku 1923, kdy $lo o koupi statku Antonina S-a v S. Ke koupi nedosio,



