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Cis. 4899.

§§ 214, 216 a 9 tr. zak.

Pachatele trestného Cinu nelze trestati pro nadrzovani sobé samému,
le¢ by Slo o pfipady, v nichZ pachatel svou Cinnou snahu, sméfujici
k odvraceni podezieni a zahlazeni ditkazii svého provinéni, neomezil na
Cinnost vlastni, nybrZ ji uplatnil prostfednictvim osob tfetich, trestné-
pravné zodpovédnych; osoby jmenované v § 216 tr. zak. jakoz i pa-
chatel trestného Cinu jsou beztrestné jen, nepristoupila-li k ukryvani
samému dalsi trestna Cinnost (svadéni tretich ve smyslu § 9 tr. zak.).

S hlediska §§ 9, 214 tr. zak. nezaleZi na tom, Ze v dobé Cinu Slo jiZ
0 zahajenou trestni véc (o opatrovani si fingovanych prostfedkii obha-
jovacich). ,

Zisada o nezpiisobilosti prostiedku k pokusu deliktu neptichazi pfi
nedokonaném svadéni po rozumu § 9 tr. zak. v dvahu,

(Rozh. ze dne 10. ledna 1934, Zm I 587/32.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzZalované do rozsudku krajského soudu v Ceske
Lipé ze dne 15. dubna 1932, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou
zloCinem nedokonaného svadeni ke zlo¢inu nadrZovani podle §§ 9, 214
tr. zak. '

Divody:

StéZovatelka napadé rozsudek soudu prvé stolice jediné ve vyroku,
jimZ byla uznana vinnou zloCinem bezvysledného svadéni ke zloCinu
nadrzovani podle §§ 9, 214 tr. zdk. Zmatelni stiZznost jeji uplatiiuje
v tomto sméru vyhradné materielni zmatek podle § 281 ¢&is. 9 .a), pfip.
i b) tr. . Pfedev§im namitd s hlediska prve cit. zmatku, Ze Cinnosti,
jiz rozsudek nalézaciho soudu podiadil pod ustanoveni §§ 9, 214 tr.-
zak., chtéla obZalovana ziskati vyvodni ditkazni prostfedek jen pro sebe
ve své vlastni trestni véci a ne pro jinou osobu, kdeZto nadrZovani podle
§ 214 tr. zak. musi se vztahovati vZdy na trestny &in osoby jiné.

Osoba podezield (obvinénd) z trestného Cinu neni podle zdkona po-
vinna, by sama pfispivala ke svému usvédcCeni, zvlasté by ufadfim pa-
trajicim po jejim zavinéni Cinila tidaje, jimiz by podezfeni proti ni mohlo
byti podepfeno (§§ 200 az 203, 245 tr. t.). Nelze téZ odepfiti souhlasu
nazoru, ze pachatele trestného €inu nelze trestati pro nadrZovani sobé sa-
motnému, Ze se tudiZ nemfiZe sdm svou vlastni osobou dopustiti zloCinu
podle § 214 tr. zak. (disledek ustanoveni § 216 tr. zak.). Nez uvedena
dobrodini jsou zdkonem propfij€ena pachateli trestného Cinu vyhradné
jen pro jeho vlastni osobu, pokud pak jde o trestné nadrZovani mimo
to vyjimecné téZ osobam uvedenym v § 216 tr. zak. Nelze je proto roz-
Sifovati na pfipady, v nichZ pachatel svou ¢innou snahu sméfujici k od-
vraceni podezfeni a zahlazeni dfikazli svého provinéni neomezil na Cin-
nost vlastni, nybrZ ji uplatni prostfednictvim osob tfetich, trestné-
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pravné zodpovédnych. To plyne zejména i z ustanoveni § 216 fr. zak.,

odle n&¢hoZ osoby v tomto ustanoveni jmenované nemohou byti za
pfedpokladit v ném uvedenych trestidny jen pro ukryvani samo. Jsou
tedy osoby ty (a diisledné i pachatel trestného Cinu) beztrestné jen
tehdy, kdyZ k ukryvani samému nepfistoupila dal$i trestna Cinnost, jakou
je i svad&ni tfetich osob. Jet nadrZovani zloCincim (tedy i zloCin podle
S 214 tr. zak.) jednim z on&ch zvlastnich zloCinfi, o nichZ je fe¢ v § 6
tr. zak., tedy samostatnym trestnym Cinem. Maji proto ohledné ného
priichod také veobecné zasady o spoluving, zaroveii v8ak téZ vSeobecné
piedpisy trestniho zakona o pokusu, tedy i o bezvysledném pokusu
podle § 9 tr. zak. Z toho plyne i dal$i diisledek — podavajici se ostatné
i z ustanoveni § 5 tr. zdk. —, Ze pro trestné-pravni povahu dotycné
Cinnosti viilbec a pro zodpovédnost spoluvinnikfi zvl4a$té je smérodatne
vyhradné postaveni pachatele (pachatele zlo¢inu nadrZovani podle § 214
tr. zak.). Tohoto pravniho hlediska je samoziejmé pouZiti i v pfipadech
uvedenych v § 9 tr. zak., kdyZté ti¢elem tohoto pfedpisu je zameziti, by
v nikom a zejména nikym nebylo vzbuzovano odhodlani k trestnému
jednani a trestni zdkon v tomto sméru nikoho nevyjimd, tedy ani sa-
- mého pachatele pivodniho trestného &inu. -

Podle rozsudku nalézaciho soudu bylo zavedeno trestni fizeni proti
stéZovatelce Marii S-ové pro zlo€in spoluviny na zlo€inu kradeZe podle
§§ 5, 171, 173 tr. zak. Béhem tohoto trestniho fizeni zZadala obZalovana
Marie S-ova na EvZenu B-ovi, by ji v p-ské huti, kde byl zaméstnan,
opatfil fingované ucty na sklenéné surové zboZi, by se jimi mohla vy-
kazati o puvodu zboZi, jez u ni bylo nalezeno a o némz bylo zjisténo,
Ze bylo odcizeno firmé Rudoli R. v B. a to Emilii H-ovou k navodu obzZa-
lované Marie S-ové. TéZ dala B-ovi seznam pifedmétil, na néZ by se ony
¢ty mély vztahovati. Prostfednictvim svého schovance Hefmana A-a
ho jeSté Zadala, by vypovidal, Zze ho jen prosila, by nahlédl do knih
v p-ské huti, zda néco nebylo koupeno na jeji jméno. Pachatelem zloCinu
podle § 214 tr. zak. byl by v tomto pfipadé — kdyby byl podlehl svodim
obzalované Marie S-ové — EvZen B., ktery nebyl nijak u¢asten na trest-
ném Cinu obZalovanych Emilie H-ové a Marie S-ové. Bezvysledné sva-
déni jeho ke zlolinu nadrZovani, i kdyZ bylo provedeno samou pacha-
telkou (spoluvinnici) zloCinu krddeZe, neni, jak z nahofe uvedeného
nazoru plyne, beztrestné. V dfisledku toho neni tato namitka stézova-
telky dfivodna. ' “

Tyz diivod zmate€nosti vytyka stéZovatelka namitkou, Ze neni dana
v tomto pfipadé skutkova podstata zloCinu podle §§ 9, 214 tr. zak., po-
névadz v dobé& ¢inu $lo uz o zahajenou trestni véc a ponévadZ opatfo-
vani si fingovanych prostfedkii obhajovacich nespada pod ustanoveni
§ 214 tr. zak. UCelem tohoto ustanoveni je chraniti vykonavani sprave-
dlnosti proti jednanim, jichZ &elem je poskytnouti pachateli pomoc po
spachaném Cinu. OhroZeni vykonu spravedlnosti miiZze v§ak nastati nejen
v dobé, kdy vrchnost jeSté nezahajila trestni Fizeni za tiCelem objeveni
zloCinu nebo jeho pachatele, nybrZ i po zahéajeni fizeni. To plyne zcela
nepochybné ze slov zékona, ktery vyslovné mluvi o patrajici vrchnosti,
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ale necini vibec rozdilu v tom sméru, zda fizeni bylo uZ zahdjeno Cili
nic. Ostatné ¢innost zlo€inci nadrZujici mfiZze byti po zahdjeni fizeni
pravé tak Géinna a nebezpecna jako pred zahajenim a neni proto pfi-
¢iny k jejimu vylou€eni z trestni sankce. Tajenim piitahi podle zdkona
je umysiné prekazeni v ufednim patrani i jeho stéZovani, nesouci se
k tomu konci, by nevySly na jevo okolnosti, které by mohly vésti k vy-
patrani zloCinu nebo asponi k usvédCeni pachatele. Je jim tedy kazidy
positivni ¢in, sméfujici podle tmyslu jednajiciho k tomu, by pfipadné
usilovani vrchnosti o vypatrdni a usvédcCeni pachatele bylo kfiZovano.
Nelze proto ani tuto ndmitku uznati za odtivodnénou.

Konetné ma stéZovatelka za to, Ze rozsudek nalézaciho soudu je sti-
Zen zimatkem podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. ve spojeni se zmatkem podle
§ 281 ¢&is. 9 b) tr. f. (spravné€ jde pouze o zmatek podle § 281 Cis. 9 a)
tr. f.), ponevadz Slo o pokus provedeny prostfedky nezpiisobilymi pfi-
voditi dokonani Cinu, nebot EvZen B. jen zdanlivé pfijal nabidku obza-
lované, ale nehodlal ji splniti. Napadeny rozsudek sice zjiStuje, zZe
EvZen B. vyzvéni obZalované pfijal jen na pouhé zdéani a pak o ném
uCinil ozndmeni Cetnictvu, tedy Ze vyzvam obZalované ziistalo bez
u¢inku. Je-li vSak zmate&ni stiznost toho nazoru, ze rozsudkem zji§téné
plisobeni obzalované na EvZena B-a neodpov1da pojmu svadéni podie
§ 9 tr. zak., jezto pry §lo o prostfedek nezpiisobily k pohnuti EvZena
B-a ke spachani zlo¢inu podle § 214 tr. zak., pak je na omylu. Ke sva-
déni podle § 9 tr. zak. staci jakykoli pokus piisobeni na viili jiné osoby
za tim ucCelem, aby byla pohnuta ke spachani urcitého trestneho Cinu,
tedy nejen rozkaz ¢i najmuti, ale i vyzva nebo dokonce jen Zzadost.
Zasady o zpfisobilosti ¢i nezpiisobilosti prostfedkili, k pokusu deliktu
*)ouiit)’Ich nepfichazeji vitbec v tvahu pfi nedokonaném svadéni k trest-
nemu Cinu podle § 9 tr. zak., ktery je samostatnou vSeobecnou formou
trestného jednani (delictum 'sui generis). Nelze proto vytykati napa-
denému rozsudku mylné pravni posouzeni véci, shledal-li ve zjiSténém
pusobeni obZalované na EvZena B-a svadéni podle § 9 tr. zdk. Ze toto
plisobeni ziistalo bez vysledku, neni na zavadu, nebot nedokonané sva-
dénf podle § 9 tr. zdk. pravé pfedpoklada, Ze pilisobeni pachatelovo na
cizi viili ziistalo bez vysledku. Proto nebyl v Zddném z uvedenych sméri
poruSen zakon a v diisledku toho netrpi rozsudek nalézaciho soudu
vytykanym zmatkem.

Cis. 4900.

Vyrabénim ve smyslu § 24 (1) zak. ¢is. 9/1924 je, pokud jde o vy-
robce amatéra, kazda opétovana Cinnost; staci vyrobeni tfi radiotelefo-
nickych pfijimacii z ochoty a bez tiplaty.

Povoleni k pfechovavani nenahrazuje povoleni k vyrobé.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1934, Zm I 819/33.)
Nejvy$sisoud jako soud zrufovaci vyhovél po tGstnim lideni

zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 7. Cervnce 1933, jimz byl obZalovany podle



