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uplne vyklizeny stézZovateli odevzdal. Rekursni soud usnesenim ze dne
4. unora 1927 potvrdil toto usneseni v plném obsahu a nezménil a ani
jinak neupravil lhiitu k pInéni jiz uplynulou. Usneseni toto bylo strané
povinne doru¢eno dne 7. tinora 1927, a jiz v tyz den povolil soud prvé
stolice k navrhu strany vypovidajici exekuci vyklizenim. Ale svoleni
k vypovedi bylo dano v fizeni nesporném podle §u 4 zikona o ochrané
najemniki, a proto tu plati pfedpis § 12 druhy odstavec nesp. pat., po-
dle néhoZz, jakmile jest do usneseni nesporného soudce podana stiznost,
nelze je az do rozhodnuti o stiznosti vykonati. Tim prodluzuje se lhita
k plnéni az do rozhodnuti o stiznosti. Koncem doby »aZ do rozhodnuti
o stiznosti« nelze rozuméti den nevefejného sezeni, kdy rekursni soud
0 stiznosti rozhodne a usneseni své datuje, ani den (v tomto p¥ipadé 6.
unora 1927), kdy vyfizeni rekursniho soudu doslo na soud prvé stolice,
nybrz den, kdy ono rozhodnuti nabyva na venek piisobnosti proti té
které stran¢, to jest teprve den doruceni. Doruc¢eni samo nedéje se pak
s vyznaCenim hodiny doruceni, coz neni ani v § 88 a nasl. ¢. . s. ani
v § 88 zak. o org. soudni, ani v jednacim fadé¢ piedepsano. Poukazati
pak jest na predpis § 125 c. f. s. a také na hmotnépravni pfedpis § 903
ob¢. zak., podle n¢hoz pravni nasledky nesplnéni zavazku nastanou te-
prve uplynutim posledniho dne lhity. Tudiz pfed uplynutim dne, kdy
se stalo doruceni rozhodnuti druhé stolice, nebylo exekuci povoliti.

Cis. 6988.

Cesta z nouze (zakon ze dne 7. Cervence 1896, c¢is. 140 f. zak.).

V fizeni o propiijCeni nezbytné cesty neni pfipustnym rekurs do usne-
seni rekursnihe soudu, jimz v diivodech Zadost o cestu z nouze uznana
oditvodnénou a proto prvému soudu bylo nafizeno, by doplnil Fizeni
v otazce odskodného.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R Il 108/27.)

Navrh, by byla povolena nezbytna cesta, soud prvé stolice
zamitl. Rekursni soud zrusSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl, vysloviv v diivodech, Ze
jsou zde podminky proplij¢eni cesty z nouze, neshledav vSak véc objas-
nénou v otazce odSkodného. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni re -
kursni soud odmitl jako nepfipustny. Duavody: Ustanoveni
§ 16 zakona ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak. o zfizeni nezbyt-
nych cest, podle n¢hoz rozhodnuti v tomto fizeni vydané Ize napadnouti
pouze rekursem, pfedpoklada, jak vysvita z ustanoveni § 17 zdakona,
rozhodnuti, jimZ se ve smyslu § 15 pfipad vécn¢ feSi a fizeni o zfizeni
nezbytné cesty ukoncuje a stanovi odSkodn¢, jez uchaze¢ ma zaplatiti
za nezbytnou cestu. Napadati usneseni rekursniho soudu, jimz se pouze
nafizuje prvému soudu doplnéni fizeni, jeZ zfistalo netiplnym, jest podle
ducha zakona nepfipustnym, nebot ucelem jeho jest, by se tomu, kdo
nezbytnou cestu potfebuje, dostalo ji rychle a s vylohami pokud
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mozno nejimensimi, a ucel ten by byl ohrozen, kdyby se pfipustila
zvlastni oddelend odporovatelnost opatieni, majicich za ucel zdokona-
leni fizeni. Sluselo proto dovolaci rekurs odmitnouti jako nepfipustny
(viz sb. n. s. ¢is. 40, 1673, 1863).

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje tipln¢ stavu veci i zakonu, opirajic se
ve svém doslovu zfejm¢ o rozh. ¢is. 1673 sb. n. s. Zasada v rozhodnuti
tom vyslovena plati z davoda tam shrnutych i pro souzeny pfipad,
v n¢tmz rekursni soud na rozdil od prvniho soudu uznal — ovSem i to
jen v divodech — zadost o nezbytnou cestu za odivodnénou a nafidil
prvnimu soudu, by ve véci dale jednal a, zjist¢ zakonné odskodné, znovu
se usnesl. Nebot i tim, Ze by byl pfipustén opravny prostiedek napfed
proti usneseni, jimz narok byl uznan po pravu toliko co do divodu, a
po té zase i proti usneseni, jimz bylo stanoveno odskodné, byla by po-
rusena — po piipad¢ k velmi citelné tjmée navrhovatele — zasada rych-
losti a levnosti cel¢ho fizend, jiz zdkon chce, pokud jde o pfipustnost
opravn¢ho prostredku, zjednati platnost praveé ustanovenim, ze posky-
tuje v § 16 rekurs jen proti »rozhodnuti«, to jest, jak plyne ze souvis-
losti s pfedchazejicim § 15, toliko proti kone¢nému a veécnému rozhod-
nuti o propujceni nezbytn¢ cesty a o odSkodnéni, ale nikoli neobmezen¢
proti kazdému rozhodnuti soudnimu (srv. rozh. ¢. 40 sb. n. s.).

Cis. 6989.

Exekuci ku splnéni smluvniho zavazku zaplatiti davku z pririistku
hodnoty, ize vésti pouze podie § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, R 1 286/27.)

Exckucni zadost, by byla na povinn¢ stran¢ vymoZena povinnost
platiti davku z pfirtstku hodnoty a uCiniti opatfeni, by zemsky inspekto-
rat pro zemsk¢ davky v Praze plnéni davky z pfirastku hodnoty, vyply-
vajici ze smlouvy trhové ze dne 17. kvétna 1922, na stran¢ vymahajici
nepozadoval, by bylo za tim acelem povinné¢ stran¢ uloZeno, by do 15.
unora 1927 zaplatila zemskému inspektoratu pro zemsk¢ davky v Praze
5. 984 K¢ 06 h s 5% troky od 13. prosince 1925 podle platebniho roz-
kazu a predlozila o tom potvrzeni, jinak ze ji ulozena bude po navrhu
strany vymahajici pokuta penézitd 1.000 K¢ nebo vazba na jeden tyden,
soud prveé stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolil
s tim, ze stanovil dluzniku Thitu k zaplaceni do 20. bfezna 1927. Du -
vody: Prvy soud jako divod zamitnuti exeku¢niho navrhu uvadi, ze
pry ani z exckuéniho titulu, ani z navrhu samého predmét, zptsob, ob-
jem a cas plncni (§ 7 ex. f.) zfejmym neni. Nazor ten je lichy, nebot obé
tyto listiny maji vSechny tyto nalezitosti, je z nich totiz zfejmym pied-



