— Cis. 13849 —
1015

sveriti rozhod¢imu soudu ¢i fadnému soudu, a neni tim vylouCena bez-
podmineCné prislusnost fadného soudu k urCeni vySe. Poda-li vSak po-
- jistnik ur€ovaci zalobu o zji$téni, Ze jeho narok proti pojiStovné jest dii-
vodem po pravu, musi prokdzati pravni zajem na zjisténi podle § 228
c. . s. Ten se riizni podle toho, zda pojistovna odmitla plnéni zpfiso-
bem v ¢l 11 vSeob. poj. podminek uvedenym (shodnym s § 20 zakona
o poj. smlouvé), Cili nic. Odmitla-li, jest pravni zajem pojistnika v tom,
7e, nezazaluje-li ve lhfit€ tam uvedené, pozbude naroku, a miiZze proto
7alovati o zjisténi, i kdyby mohl pfimo Zalovati o plnéni, rozhodl-li se,
ponechati rozhodnuti o vysi odSkodného rozhod¢imu soudu. Tak jest
rozuméti i rozhodnuti ¢is. 547 sb, n. s., kde pojisfovna rovnéz odmitla
plnéni. Paklize neodmitne plnéni, neni pravniho zajmu na zji§téni na-
roku, ponévadz odpadlo nebezpeli ztraty naroku nasledkem nevCasného
zazalovani a nelze pravni zdjem odvozovati ani z toho, Ze se pojistnik
rozhodl svéfiti rozhodnuti o vySi naroku rozhodé¢imu soudu a obmeziti
fadny soud na zji§téni dfivodu, ponévadZ uréovaci Zaloba by neméla
ucelu a praktického smyslu, ba zpiisobovala by zbyte¢né ttraty, ano bud
nebylo ditvodu zjis§fovati, Ze povinnost nepopirajici pojistovny ku plnéni
tu jest, jeZto jest ochotna plniti, nebo, odepfela-li plnéni po zjiSténi vyse
naroku rozhod¢im soudem, stejné by musil pojistnik v kazdém piipadé
zalovati o splnéni naroku, by si opatfil exekulni titul, jeZto rozsudek ve
sporu urfovacim neni vykonatelny. Zbyva jen tfetf moZnost, o niZ v sou-
zeném pfipadé pravé jde, Ze pojiStovna neodmitla plnéni zpfisobem ve
¢l 11 vSeob. poj. podm. uvedenym, nybrZ Ze ve sporu, zahajeném
o urCovaci zalobé, popfela cely narok. Tu se ma véc obdobné jako
v pfipadé pfedeslém, nebot pravniho zdjmu na zji§téni plynouciho z ne-
bezpeli ztraty narokfi nepodanim Zaloby zav&as neni a zjiStovati diivod
naroku by bylo rovnéz bezucelné a nepraktické a zpfisobovalo by zby-
te¢né ttraty, an pojistnik by pfes to, Ze si vymohl rozsudek, jimZ jeho
narok na plnéni byl zjiStén, musil Zalovati o plnéni po zjiSténi vyse
rozhod¢im soudem, aby si opatfil exekulni titul.

Cis. 13849.

Uroky a anuity z pohledavek na propachtované nemovitosti zajisté-
nych, jez pachtyf plati podle smlouvy kromé pachtovného, nepatfi
k pachtovnému, podiéhajicimu upravé podle viadniho nafizeni ze dne
29, Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, R 1 1217/34.)

Soud prvé stolice upravil k ndvrhu pachtyiii pachtovné, pfi
¢emZ jako pachtovné v penézich vzal 35 K& z 1 korce. V rekursu uplat-
novali pachtyti, Ze prvni soud, kdyby postupoval dle spisti, byl by mu-
sel dojiti k zji§téni, ze anuity, které maji pachtyfi platiti Hypotecni bance
za majitele usedlosti, jsou rovnéz pachtovnym, jez jest do sniZeni za-
hrnouti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Z odst. IIl. a IV. smlouvy a z § 3 a § 10 vlad. naf. ze dne 29. Cervence
1933 ¢is. 164/1933 sb. z. a n. plyne, Ze prvy soud postupoval spravng,
vySed pfi upravé- pachtovného, pokud bylo smluveno v penézich, jen
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z pevné Castky 35 K¢ ro¢né z korce. Podle odst. lIl. pachtovni smlouvy
Cini pachtovné z kazdého korce propachtovanych pozemkii ro¢ni &astku
fixni 35 K& a dale tolik, kolik podle zdsad niZe vytEenych bude Ciniti
cena 180 kg pSenice, kromé ¢ehoZ jsou pachtyfi povinni, by po dobu
pachtu platili ze svého tiroky a anuity z pohledavani Hypote&ni banky
v Praze na usedlosti ¢p. 20 v P. zajisténého. Podle odst. IV. pachtyfi
jsou povinni kromé pachtovného, tirokil a anuit z pohledavani Hypotec¢ni
banky v Praze po celou dobu pachtu platiti (niknouti) dale ze svého
vSechny vefejné davky jakéhokoliv druhu, na propachtované nemovitosti
vypadajici. § 3 (1) cit. vlad. naf. jednajici o upravé pachtovného, bylo-li
pachtovné ujedndno v penézich, vychazi podle diivodové zpravy z pred-
pokladii, Ze i tu vySe pachtovného je vysledkem kalkulaci o ur¢itém
mnozstvi hlavnich obilin. Podle § 10 cit. vlad. nafizeni jind ustanoveni
pachtovni smlouvy, zejména i zvla$tni ujednani o placeni dani a pfiré-
zek ziistavaji nedotlena. Z toho je vyvoditi, Ze jinymi ustanovenimi roz-
umi se ona, kterd nemaji za pfedmét vlastni pachtovné, t. j. vyjadiené
v penézich neb v ur€itém mnoZstvi pSenice neb Zita pokud se tyce v cené
urCit¢tho mnozZstvi pSenice neb Zita. Placeni anuit z pohledavani Hypo-
teCni banky v Praze na usedlosti &p. 20 v P. zajisténého neni vlastnim
pachtovnym jak z odst. lIl. a IV. pachtovni smlouvy plyne ptfi vykladu
podle § 914 ob¢. zak. — jeho cit. vlad. nafizeni se netyka a musi jako
»jiné« ustanoveni pachtovni smlouvy ve smyslu § 10 cit. vlad. naf. zii-
stati nedotceno.
NejvyS$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu
a jez podle § 46 odst. (2) zak. o nesp. fizeni lze napadati jen pro neza-
konnost, zfejmy rozpor se spisy a pro zmatecnost, Vyt)’r’kaji dovolaci re-
kurenti rozpor se spisy a nezakonnost. Obé vytky namifeny jsou proti
stanovisku niz§ich soudii, Ze troky a anuity z pohledavky Hypotecni
banky v Praze na propachtovane nemovitosti zajiSt€né, jeZ dovolaci re-
kurenti plati podle smlouvy vedle pachtovného 35 K& a 180 kg pSenice
v bursovni cené z korce, nepatii k pachtovnému, podléhajicimu tpravé
podle vladniho nafizeni &is. 164/33. Uvedeny nazor v rozporu se spisy
neni, takeé jej se spisy srovnavati nelze a zakonu pokud se tyCe uvede-
nému nafizeni (§ 10 cit. naf.) se nepfici.

Cis. 13850.

Nebyla-li obsilka k odvolacimu liceni dorucena plnou moci vyka’lza—
nému pravnimu zastupci strany, nybrz advokatni komorou uréenému za-
stupci chudych, nejde o zmatek podle § 477 cis. 4 c. f. s., byl-li soudem
ustanoveny zpiisobily pravni zastupce skuteéné pred odvolacim souden
za stranu pfitomen a projednaval.

K zamitnuti diikazu krevni zkouSkou nestaci, Ze soud povazuje sku-
teCnost souloze v kritické dobé jinymi priivodnimi prostfedky za pro-
kazanou. -
(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv I 1118/33.)



