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zyka, bylo usneseni ze dne 10. prosince 1927 jiz davno pravoplatné. Ty
nemohl prvy soud na ném jiz nic méniti, nebot byl na né vazan (§ 425
c. f. s.), jezto usneseni to nebylo povahy fizeni toliko upravujici, nybrz
zahrnovalo v sob¢ zaroveii i rozhodnuti, jeZ se nevztahuje jen k tprav¢
fizeni, totiz rozhodnuti o vCasnosti odpovédi na zalobu (§ 244 c. f. s.)
a o pfipustnosti jeji jazykové tipravy (§ 2 jaz. zak. a §§ 4 a 19 jaz. naf.).
V téchto smérech bylo o pravech zalovaného iz pravoplatné rozhod-
nuto a nabyta jiz prava nebylo lze zZalované strané zase odniti. Zji§téni
lazykové pfislusnosti zalovaného mohlo piisobiti jen na feSeni otazky
o pfipustnosti menSinového jazyka v dal§im fizeni, jeZto tu pak jiz ne-
platil predpoklad ¢l. 16 (2) jaz. naf.

Cis. 8387.

Prohlasil-li svédek, pouzivsi v zakladni rozepfi dobrodini § 321
f. 8., po rozsudku, Ze jest ochoten vzdati se tohoto dobrodini, nabyl za-
lobce o obnovu teprve timto prohlasenim moznosti pouziti tohoto prii-
vodniho prostiedku.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R 1 496/28.)

Zalobu o obnovu sporu o rozluku manzelstvi z ditvocu § 530 ¢is. 7
c. f.s. procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Zalobce
opira zalobu o obnovu fizeni o tvrzeni, ze po doruceni rozsudku ze dne
15. fijna 1927, kterym byla jeho Zaloba proti Zalovan¢ o rozluku man-
zelstvi zamitnuta, zaCatkem prosince 1927 svédek v zakladni rozepfi
slySeny Alfred G. pfed svédky pry prohlasil, Ze je ochoten vzhledem
k cizolozstvi se zalovanou vzdati se dosud uplatiovaného dobrodini
zakona vzdanim se svédectvi z divodu § 321 &is. 1 c. . s. a Ze jest
ochoten svou vypoveéd svédeckou v tom smyslu doplniti, ze se Zalovanou
v kvétnu, ¢ervnu a v Cervenci 1923 v byt¢ stran opétn¢ pohlavné obco-
val. Zalobce sice jiz v zakladni rozepfi tvrdil cizoloZstvi Zalované v po-
slednich 5 letech pfed podanim zaloby a nabizel o ném diikaz, procesni
soud vsak nepokladal cizolozstvi za dokazané svédectvim Alfreda G-a.
Podle vyvodii Zaloby jest pozdéj§i ochota svédka Alfreda G-a novou
skute¢nosti a novym ditkaznim prostiedkem ve smyslu § 530 &is. 7 c. F. .,
jehoz pouziti v dfivéj§im fizeni by bylo pro zalobce pfivodilo pfiznivejsi
rozhodnuti ve véci hlavni. Zalobce nemohl pry tuto skuteCnost a tento
diikaz dfive pfed koncem astniho jednani uplatiovati, protoze ji Alfred
G. teprve 5. prosince 1927 pied svédky pfiznal. O tom nabidl Zalobce
diikaz svédectvim Alfreda G-a a vyslechem stran. Zalovana strana od-
volala se na to, ze byl Alfred G. jako svédek o této okolnosti jiz slySen,
odepfel vSak na otazku soudcovu, zda mél se Zalovanou v feenych
letech pohlavni styk, vydati svédectvi, na konci své vypovédi vSak pfece
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zdiiraznil, Ze Zalovanou neobtézoval a Ze mezi nim a zalovanou byl pfa-
telsky pomér. Napotomni ochota svédka vydati svédectvi neni pry
novou skuteCnosti ani novym ditkaznim prostfedkem, protoze Alfred G.
o téchto okolnostech, které mél prokazati, byl veden a slySen. Ucinila
proto zalovana strana navrh na zamitnuti zaloby o obnovu fizeni. Soud
prvé stolice, aniz pfipustil a provedl nabidnuté ditkazy, zamitl Zalobu
o obnovu ftizeni, ponévadZ nejde o novou skute¢nost ani o novy dikazni
prostiedek, ktery zalobce nalezl anebo teprve mohl pouziti, kdyz svédek
Alfred G., jak ze spistt zakladni rozepfe zfejmo, byl pfipustén a vy-
slechnut a vypovéd jeho byla v rozsudku uvazena. Nazor tento napada
zalobee v odvolani jako skutkove i pravné nespravny, poukazuje k tomu,
ze odepfeni vypovédi Alfredem G-em o skute¢nosti Zalobcem v fizeni
v prvni stolici tvrzené, ze Zalovana v letech 1922 a 1923 s Aliredem
(G-em udrzovala télesné styky, Ze se tudiz dopustila cizolozstvi, posu-
zovati dluzno tak, jakoby o této okolnosti svédek nebyl byval vibec
vyslychan, a nyncjsi jeho ochotu, vypovidati jako sveédek, pokladati za
nové nalezeny ditkaz, jehoz Zalobce v zakladni rozepfi pouziti nemohl
proto, Ze svédek ve sméru tom podle svého osobniho prava vypoved
svédeckou neucinil. 'V zakladni rozepfi bylo uvazeno jen, co z dosa-
vadni svédecké vypovedi Alireda G-a dovozovati lze, ocenéni jeho nov¢
svédecke vypovédi ziistava vSak vyhrazeno dal§imu fizeni a jsou tu pfed-
poklady pro povoleni obnovy fizeni dle § 530 ¢is. 7 ¢. . s. Soud odvolaci
nepoklada spravnymi vyvody prvého soudu, Ze jiz proto, ze svédek Alfred
G. byl v zakladni rezepfi pfipustén a vyslechnut a vypovéd jeho v na-
padené¢m rozsudku uvazena, neni tu podminek § 530 ¢is. 7 c. . s. Pro
posouzeni, zda se svédek Alfred G. skute¢ne a vazneé rozhodl vzdati se
sveho prava k odepfreni svédectvi podle § 321 ¢is. 1 c. . s. a jest ochoten
dosvedciti, ze se zalovanou v kvétnu, ¢ervnu a Cervenci 1923 v jejim
bytu opctovnc télesné obcoval, kdy a za jakych okolnosti k této jeho
ochoté doslo, a je-li tudiz tato jeho nova vypoved' zpisobila, by vzhle-
dem k veSkerym ostatnim okolnostem, zejména i k dfivéjSimu jeho se-
znani, kter¢é mohou snad pusobiti téz na vérohodnost svédkovu, byla
zpiisobila pfivoditi pro zalobce ' pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci hlavni,
lest v pfedni fad¢ dualeZito, by Alfred . byl o tom jako svédek slySen,
protoze jen, kdyby tvrzeni Zalobce na odiivodnéni zaloby o obnovu fi-
zeni bylo pravdivym, byly by tu pfedpoklady pro povoleni obnovy,
kdezto existenci predpokladt téch jinak jiz pfedem vylouditi nelze.
Pokud spravnost a pravdivost onoho Zalobcem jako diivod pro obnovu
fizeni tvrzeni skutkového prokazana nebyla, jest fizeni podle § 496 ¢is. 2
a 3 c. f.s. kusé.
NejvyS§§i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:
Rekurs je neopodstatnén. Podle § 530 ¢is. 7 ¢. f. s. muze fizeni skon-

¢en¢ rozsudkem k navrhu strany byti obnoveno zejména i v pfipade,
ze strana nabude teprve mozZnosti, pouziti dikazu, jehoZ pouziti v za-
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kladni rozepfi bylo by zpusobilo priznivejsi pro ni rozhodnuti véci hlavni.
) takovy pfipad pravé jde. Zalobce o obnovu neopird Zalobu o »sku-
teCnost«, ze Alfred G.; kter¢ho jiz v hlavnim sporu vedl za svédka o tom,

letech 1922 a 1923 udrzoval s jeho manzelkou cizolozné¢ styky,
jenz vSak pfi svém vyslechu na pfisluSnou otazku odepiel vypovéd, po
rozsudku prohlasil, Ze jest ochoten vzdati se dobrodini § 321 c. f. s.
a dosvcedciti, ze s Magdalenou Sch-ovou v kvétnu, Cervnu a Cervenci
1923 v jejim byt¢ opctné telesn¢ obcoval, kterazto skuteCnost sama
o sob¢ arci by nestacila, by opodstatnila ditvod obnovy podle § 530
¢is. 7 c. f. s. jiz proto, Ze nastala po rozsudku, nybrz o to, ze Zalobce
nasledkem tohoto prohlaseni teprve nabyl moznosti pouziti toho pri-
vodniho prostfedku, coZ mu v hlavnim sporu bylo znemoZnéno prave
tim, ze se Alfred . svédectvi o cizolozstvi vzdal. Na tom neméni nic
okolnost, ze svédek pii svém vyslechu v zakladni rozepfi udal, Ze Za-
lovanou neobtézoval a Ze mezi nimi byl pomér pratelsky, nebot ani to
ani ono nevylucovalo cizolozn¢ styky mezi nim a zalovanou. Ale reku-
rentka nema pravdu ani v tom, ze, pouzil-li svédek dobrodini § 321
¢. f. s, jest tim tento pruvodni prostiedek vycerpan s konecnou plat-
nosti, nebot pfezira, ze jde o dobrodini zdkona, jehoZ se sveédek kdy-
koliv muze opct vzdati, a ze tudiz i pak sveédek vzdy mize prohlasiti,
ze svedciti chee, a tak umozniti opétny svij vyslech. Jen pokud svédek
tak neucinil, nema strana moznosti, pouziti tohoto privodniho pro-
stredku, pokud se tyce navrhnouti znovu jeho vyslech, a o to prave
v tomto piipadé jde. Pravem tudiz pokiadal odvolaci soud za nutné, by
fizeni prvého soudu ve sméru jim naznaceném bylo doplncno.

Cis. 8388.

Bylo-li soudem vy$si stolice zruSeno rozvrhove usneseni i s pred-
chozim fizenim, podinajic rozvrhovym rokem, jest pfi noveém rozvrho-
vém roku prihlizeti ke vSem novym pfihlaskam pied timto rokem anebo
pri ném.

Jest na exekuénim soudu, by jednal o pofadi pohledavek, pfihla-
senych k rozvrhu nejvyssiho podani, tfebas bylo poradi stanoveno za-
konem a pozemkovou knihou.

(Rozh. ze duc 19. fijna 1928, R | 645/28.)

Rekursni soud usnesenim ze dne 7. brezna 1928 zruSil usnesent
prvé¢ho soudu ze dne 27. ledna 1928 o rozvrhu nejvySSiho podani za
exckuéné prodanou nemovitost, i s predchozim fizenim pocinajic roz-
vrhovym rokem ze dne 10. fijna 1927. Do napotomniho usneseni
prvého soudu ze dne 28. dubna 1928 byl podan opét rekurs,
jemuz rekursni soud usnesenim ze dne 13. srpna 1928 vyhovél
a napaden¢ usneseni zruSil. Duvody: Jiz v rekursnim rozhodnuti ze
dne 7. bfezna 1928 bylo soudu prvé stolice nafizeno nové jednani o na-
rocich opravnénych, coz mélo za acel, by ve smyslu § 212 ex. f. exe-



