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spravé jmeni. Predpis §u 178 ob¢. zak. jest v kapitole nadepsané: »kdy
pomm moc otcovska« a byl by bezcennym, kdyby décko viibec nemélo
imeni. KdyZ v8ak veSkeré skuteCnosti zjisténé  spolehlivé svedei tomu,
ze otec se chova nectn¢ a nemravn¢ a ze by naopak ponechani ditéte
pod moci otcovskou se zietelem ke vSem pravim, jakd  pry$ti z moci
otcovske, bylo ditéti jen ke zhoubé a ohrozovalo by jeho blaho télesné
i duSevni, nevdha soud rekursni v tomto pfipad¢ nalezti na zbaveni
moci O'[COV%ké l)y ditko bylo osttithano od neblahého vlivu svého otce.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu otce.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni odtivodnén. Rekursni soud pravem uznal, zZe
sice neni diivod(i odejmouti sté¢zovateli otcovskou moc z pficin  uvede-
nych v §§ 176 a 177 ob¢. zak., pravem vsak také uznal, Ze jsou predpo-
klady pro natizeni opatfeni prlmcrenych okolnostem dle §u 178 obc.
zak. Vyznam tohoto zakonné¢ho ustanoveni spravne vysvétlil. Podle to-
hoto ustanoveni mize byti uznano na opatfeni mén¢ pronikave, nez je
odejmuti otcovské¢ moci, ale miize na zadkladé¢ ncho byti tato moc ode-
imuta, vyzaduje-li toho zdjem a ochrana dité¢te. Tento nazor vyslovilo
tak¢ ministerstvo spravedlnosti ve vynosu z 10. dubna 1902 v. m. spr.
96,/02. Skutkove okolnosti, které jsou uvedeny v usneseni rekursniho
soudu, odivodnuji, aby byla odejmu’a otcovskd moc stézovateli, ktery
podle spisit bez toho k dit¢ti neplni jinak svych povinnosti, nez ze pro-
jevuje o n¢ zajem, jak pfipadné pravi rekursni soud.

Cis. 6738.

Vykonatelncst usneseni, rovolujiciho prozatimni opatieni, lze od-
loziti podle druhého odstavce Gu 524 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1 63/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na povoleni prozatimniho
opatfeni, rekursni soud prozatimsi opatieni povolil. Podavaije do-
volaci rekurs do povolujiciho usneseni navrhl odptirce navrhovateliv, by
vykonatelnost napadeného usneseni byla prozatim zastavena podle §u
524 ¢.i. s.a8§ 402 a78 ex f. Rekursnisoud tomuto navrhu vy-
hovel.

Nejvys§3i soud odmitl rekurs do tohoto usneseni.

Divody:

Podavajic dovolaci rekurs do povoleni prozatimniho opatfeni re-
kursnim soudem, navrhla zalovana firma, by vykonateinost napaden¢ho
usneseni byla prozatim zastavena podle §u 524 c. . s. a §§ 402 a 78
ex. . Rekursni soud vyhovél navrhu podle tychz ustanoveni zakona. Po-
mvadz podle posledni véty druhého odstavee §u 524 c. f.s. neni do ta-
kového usneseni samos‘atného opravného prostfedku, musil byti rekurs
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ohrozen¢ _strany pro ntpﬁpu%tnoqt odmitnut. Nelze souhlasiti se stézo-
vatelem, Ze pouziti §u 524 c. f. s. bylo v tomto pfipad¢ nezakonné, po-
névad? exekucni fad ma zvlastni prcdplsy o odlozeni exekuce nasled-
kem rekursu, jez podle §u 78 ex. T. vylucu pouziti predpist civilniho
soudniho fadu. Ustanoveni §§ 42 ¢is. 7 a7 45 ex. i. plati jenom o od-
kladu povolené e xe kuce, pro odklad prozatimniho opatfeni mohlo
by jich byti pouzito pouze obdobné, neni vsak divodu, pro¢ by mélo
byti pouZito obdoby zvlastniho ustanoveni zakona, kdyz lze pfimo po-
uziti vSeobecn¢ho, tyz acel sledujiciho pfedpisu §uw 524 c. . s., jenz
podle §§ 402 a 78 ex. f. plati i pro prozatimni opatieni. Zcela lichym
jest nazor, ze vykon prozatimnich opatfeni nemiize vibec byti odlozen,
k vyvraceni jeho dostacuje poukaz na § 396 ex. 1., jenz moznost odkladu
prozatimniho opatieni pro podany rekurs vyslovn¢ predpoklada.

Cis. 6739.

Prestavbu jest pokladati za dehotovenou, byla-1i tak dalece prove-
dena, 7e ji objednatel pfevzal, ji pouzival a Ze slouZi Gicelu, ku kterému
byla provederta. Zhotoviteli pfislusi za ni aplata, ovS8em a7 na snizeni
pro neodstranitelné vady Neni-li jisto, zda dojde k nakladuy na opravu
dila, dluzna odepfiti pfisouzeni prlslusneho penize pouze pro tento-
krate.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv I 624/26.)

Zalujici firma domahala se na Zalované zaplaceni za piestavbu ob-
chodniho stanku. Procesnisoud prveé stolice zalobu ohledn¢
1.200 K¢ pro tentokrate zamitl, jinak zalobé vyhovel. Odvol aci
soud nevyhovel odvolani zalované, k odvolani zalobkyn¢ pfiznal ji
i onc¢ch 1.200 K¢ a uvedl v tomto sméru v dfivodech: Jak z posudku
znalce vychazi, bude teprve statistickym vypoctem zjisténo, zda bude
tfeba sesileni 15 cm silné lomenicové zdi oproti hranici  sousedni pu-
tyky, ¢i nikoliv, zda nakladu toho, opravy té, v ¢astce 1.200 K¢ znalcem
urcené¢, tfeba bude. Nemfize-li zalovana jiz nyni zadati zmenSeni tplaty
o téchto 1.200 K¢, nemiiZe si je ani zadrzovati, jak soud prvé stolice

za to ma. PI(IVO k takovému zadrieni ¢asti uplaty nema v zakonc¢ opory.

Nejvys§s§isoud vyhoveél dovolani Zalované potud, Ze ohledné
1.200 K¢ obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pokud Zalovana s hlediska dovolacich divodi ¢ 3 a 4 §u 503 c. .
s. napada stanovisko odvolaciho soudu ohledné splatnosti zaZalovan¢
pohledavky, jest dovolani neopodstatnino. PredcvSim nepravem tvrdi
dovolatelka (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.), Ze se odvolaci soud odchyluje o
posudku znalce v otazce, zda pfestavba jejiho obchodniho stanku jest
provodcnd (§ 1170 ob¢. zak.). Znalec uvedl, ze pfestavba jest prove-
dena, Ze jest také pouzivana a Ze neni hotovou toliko ve smyslu staveb-
niho fadu, jezto nedostatky vytknuté stav. dfadem nebyly jesté napra-
veny. Z toho v8ak vychazi i odvolaci soud, proceZ rozporu se spisy zde



