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potiebi postoupiti spisy pfisluSnému okresnimu tifadu k tfednimu jed-
nani. Nafizujet § 13 citov. zakona vSeobecné provadéni ohledani jen
ohledné dobytka velkého jateCniho, nikoli v8ak ohledné bravu (malého
jatecniho . dobytka); ohledné& tohoto jest pfedepsiano ohledani jen v Ziv-
nostenskych jate€nych mistnostech a pak podle tfetiho odstavce téhoz
§ pfi poradZeni z nouze. O Zadny z téchto pfipadii tu nejde. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze odsuzujici vyrok je zmateény podle § 281 &is. 9.a)
tr. 1.

Cis. 4225.

Uprava otazek v ten zpiisob, Ze prvni a druha hlavni otazka byla co
do obou cobzalovanych tak formulovana, Ze v prvni otazce, tykajici se
prvniho obZalovaného a znéjici na zloCin loupeze, jest jako jeho spolu-
. loupe7mk uvadén pfimo druhy obzZalovany, v druhé otazce pak tyka-
jici se druhého obzalovaného, jako jeho spoluloupeznik prvm obzalo-
vany, nezakladd o sob& zmate¢nost rozsudku (§§ 323, 344 &is. 6 tr. F.).

(Rozh. ze dne 15. &ervence 1931, Zm II 121/31.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti obZalovanych St€pana S-e a Augustina J-a do roz-
sudku porotmho soudu v Moravské Ostravé ze dne 27. finora 1931,
pokud jim byli oba stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem loupeZe podle
§§ 190, 192, 193 tr. zak. a Stépan S. téZ podle § 195 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivodi:

Zmatelni stiZnost obZalovaného Augustina J-a vytyka zmatky podle
§ 344 Cis. 4, 6 a 9 tr. T. z divodu, Ze prvm a druhd hlavni otazka byla
ohledn& obou obzalovanych tak upravena, Ze v prvni otazce, tykajici se
Stépéana S-e a zné&jici na zlo€in loupeze, jest jako jeho spoluloupezmk
uvadén pfimo stéZovatel Augustin J., v druhé hlavni otazce pak, tyka-
jici se Augustina J-a, jako jeho spoluloupeZnik Sté€pan S. I kdyby snad
byl vhodnéjsi doslov prvni a druhé hlavni otazky »ve spole€nosti s jinou
osobou jako spoluloupezmc1<< ..... bez uvedeni jména onoho ‘spolu-
pachatele, nezaklada jeSté tuprava prvni a druhé hlavni otazky zmateg-
nost rozsudku, jak se stiZnost domniva. Podle § 323 tr. f. jest ovSem
dati otazku porotctim tak, by bylo Ize na ni odpovédéti »ano« nebo »neg,
§ 328 odst. druhy ftr. f. vsak dovoluje porotclim pfipojiti struné ome-
zeni ke kladné odpovédi. Bylo tudiZz porotciim volno, kdyby byli sice
pfesvlédéeni o viné Sté€pana S-e, av8ak zaroveil o neviné stéZovatelové,
vylouciti pfi kladném zodpovédéni prvni hlavni otazky spolutiast obZa-
lovaného Augustma J-a, po prlpade vyZadati si ve smyslu § 327 odst.
druhy ftr. f. potrebne pouleni soudu. Ze porotciim bylo znamo, jak si
ve sméru tom maji a mohou pocinati, jest predpokladatl ]ednak z pred—
pisu § 326 posl odst. tr. ., podle néhoZ ma byti v poradni sini porotch
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pifibito v nkolika vytiscich pouleni v tomto sméru, jednak i ze zdznamu
protokolu, Ze pfedseda porotniho soudu jim udélil pravni pouceni ve
smyslu § 325 tr. f.; podle této upravy protokolarniho zapisu, jeZ neni
napadena, jest usuzovati, Ze porota byla upozornéna i na pfedpisy o po-
rad€ a o hlasovani. Nelze proto tvrditi, Ze doslov otazek uvadel porotce
do rozporill a branil jim dati vyraz pravému piesvédCeni. Vnitfni rozpor
a nejasnost vyroku porotcit nelze viibec dovozovati z odchylného poméru
hlasti pfi zodpov&déni prvni a druhé hlavni otdzky, nebot pfi zdsadach
§ 326 tr. i. jest vitbec nekontrolovatelno a nepodléha prezkoumam soudem
zruSovacim, jakymi tivahami se fidili jednotlivi porotc1 pfi hlasovani. Ne-
jasnost a vnitfni rozpor vyroku porotcit bylo by pfi doliCovani zmate-
nosti podle ¢is. 9 § 344 tr. f. dovoditi po zakonu jen z doslovu otézek a
-z odpovédi k nim; v tom sméru vSak zmateéni stiZnost rozsudku necini

vytky.
Cis. 4226.

Pro posouzeni, zda ma b)’rti zasadé stanovené v §§ 34, 35, 267 tr. zak.
pfes neSetieni zasady § 56 tr. . zjednan pruchodl pri vymérem trestu za
éin pozdep oddélené souzeny, Jest rozhodny Casovy pomér doby, kdy
byl &in ten spachan, k dobé vyneseni, nikoliv k dobé pocatku pravm
moci rozsudku o jiném &inu. Byl-li souzeny &in spachan po vyneseni dfi-
véjsiho rozsudku v prve stolici, nelze pfi vymeére trestu za souzeny Cin
pfihlizeti k trestu ulozenému za onen Cin, — a to ani, kdyby byl byval
rozsudek o onom Cinu jiZ v moci prava. Oba rozsudky jest v tomto pfi-
padé pokladati za rozsudky zcela samostatné, mezi nimiZz neni poméru
predpokladaného ustanovenim § 265 tr. f. Disledkem toho je scitani
trestit nepfipustné a nebyla pouziti amnestie z r. 1928 na zavadu sku-
teCnost, Ze soucet trestii na svobodé uloZenych obéma rozsudky Cini vice
nez jeden mésic. |

V pfipadech, kde nejde ¢ dodate¢ny trest podle § 265 tr. f., jest u kaz-
dého rozsudku zvlast zkoumati, zda nejde o trest, na ktery se vztahuje
¢l 1. amnestie, bez ohledu na to, zda obzalovany byl v dobé pred 28.
fijnem 1928 pravoplatné odsouzen vice nez jednou.

Pro rozhodnuti okresnich soudii o pouZiti rozhodnuti presidenta re-
publiky o amnestn z 19. fijna 1928 na ten ktery pfipad plati povSechna
z4sada § 481 fr. §

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1931, Zm | 294/31.).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni
o zmate€ni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim: a) okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. fijna 1930,
& j. T 1632/26-41, jimZ bylo vysloveno, Ze ammnestie presidenta repu-
bliky ze dne 19. fijna 1928 nema mista ohledné trestu jednomési¢niho
vézeni, uloZeného Janu C-ovi rozsudkem tohoto soudu z 19. fijna 1927,
¢ j. T 1632/26-9, b) krajského soudu jako soudu odvolaciho v Litomé-



