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St-1¢ namitaji, Ze oznacili ve své opovédi pfedmét Zivnosti co mozna
pfesné, nebot jest samoziejmé, Ze opovédéna Zivnost obsahuje pouze
opravnéni k obchodu technickymi potfebami, jichZ prodej jest »volnyg,
t. j. neni vyhrazen ani obchodni Zivnosti vazané pritkazem zpiisobilosti,
ani lékarnikiim. St-1é tvrdi, Ze nemohou pfesné&ji oznaciti pfedmét pod-
niku, nez jak ucinili, nebot nemohou jednotlivé potfeby pro zubni lékare
v opovédi vypodisti. V tom nelze dati st-lim za pravdu.

Podle 1. odst. § 12 Zivn. fadu dluZno v opovédi Zivnosti kromé ostat-
nich pfedepsanych tdaji uvésti také zvolené zaméstnani, a to s ozna-
Cenim pfedmétu podniku, pokud moZno pfesnym. To vyZaduje se za tim
ucelem, aby byl déan Zivnostenskému ufadu podklad pro posouzeni,
o jaky druh vydé€le¢né innosti jde a do oboru které Zivnosti opovédéna
Cinnost spada. Oznafeni pfedmétu podniku, jeZ toto posouzeni ztéZuje
nebo znemoziuje, nelze oznaciti za pfesné po rozumu § 12 Zivn. fadu.

V danych pripadech opovédéli st-1¢, Ze budou provozovati jedna-
telstvi a komisionafstvi potfebami pro zubni lékafe. Z tohoto oznaleni
neni, jak Zal. afad spravné vytycil, patrno, o jaké urcité potieby jde,
a vSeobecnost oznafeni odnima 1fadu mozZnost zjistiti, o jaky druh vy-
déle¢né Cinnosti jde a do oboru které Zivnosti opovézena Cinnost spada.

Jako vadu fizeni vytykaji st-1¢, Ze nebyli slySeni o tom, kterych pfed-
méth se tykd opovézenad agentura a komisionafstvi, ze zal. ifad nemél
pro své rozhodovani dostate¢ného podkladu. St-1é tvrdi, Ze Zal. ufad byl
povinen vymeéry niZ$i stolice zruSiti a vratiti ji véci, aby opovédi po této
strance znovu projednala.

Jde tu o otazku, je-li Zivnostensky tnfad povinen ufednim Setfenim
doplnovati opovéd’ Zivnosti, jez nevyhovuje ustanoveni § 12, aneb, je-li
ufad opravnén oznacliti takovou opovéd za netifinnou k dosazeni Ziv-
nostenského opravnéni a ponechati strané, aby udinila novou opovéd,
vyhovujici ustanoveni § 12. Tomuto posléze uvedenému nazoru dluzno
prisvédditi.

Potvrzuje jej znéni § 13, v némzZ se stanovi, Ze, neni-li podle Zivn.
fadu Zadné prekazky vzhledem k osobé opovndatelove vzhledem k Ziv-
nosti a stanovisti, vyda nfad opovidateli Zivnosti Zivnostensky list,
kdezto jinak zapovi mu, aby s provozovanim Zivnosti zapocal, ane*bo
v ném pokracoval, dokud zavada nebude odstranéna. Z toho je patrno,
Ze zivn. fad na afedni konstatovani, Ze opovéd urcité Zivnosti neodpo-
vid4d poZzadavkiim zakona, nepoji jiné disledky, nezli Ze se zapoceti pro-
vozu Zivnosti anebo pokrafovani jeho mé zakazati, a Ze ponechava uplné
strané, aby konstatované zavady odstranila. Rekursni stolici potvrzené
zédkazy provozu Zivnosti byly tedy opravnény.

Jezto damitky stiZnosti, smé&fujici proti tomuto diivodu, o ktery byly
opfeny vyroky ufadu, nebyly uznany diivodnymi, a jezto dfvod tento
sam o sobé& dostatuje k zamitnuti opovédi Zivnosti a k zakazu provozu
jejiho, bylo stiZnosti zamitnouti pro bezdiivodnost, tfebas prvy divod
nebyl uznan v souhlase s platnym pravnim fadem.

C. 12.275.

Pojistfovaci pravo. — Rizeni spravni: * Odvolani
z rozhodnuti okr. Gfadu, jimZz bylo rozhodnuto o opravném prostfedku
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na platebni rozkaz nem. pojistovny, podati jest podle § 76 vlad. nafr.
¢. 8/1928 Sb. o spravnim fizeni u afadu okresniho. Ustanoveni
§ 239 odst. 5 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. tyka
se jen opravného prostiedku proti vymériim nositele pojisténi.

(Nalez z 29. ledna 1936 ¢. 10.348/36.)

V € c: Amalie T. v Podiviné proti rozh. zem. ufadu v Brné z 2. kvétna
1933 a vcéasnosti opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 28. bfezna 1933 odmitl okr. ufad v Hodo-
niné odvolani st-Iky z vyméru téhoz okr. titadu z 23. tinora 1933 podle
§ 78 vl. naf. &. 8/1928 Sb. jako opozdéné, ponévadZ napadeny vymeér
byl odvolatelce podle potvrzenky doruen dne 27. unora 1933, tato vSak
podala odvolani pfes spravné pouleni o opravnych prostfedcich u okr.
nem. pojisfovny v Hodoning, odvolani pak bylo dodano okr. ifadu, kde
v 15denni odvolaci lhité mélo byti podano, teprve dne 23. bfezna 1933,
tedy po uplynuti 15denni odvolaci lhity.

Odvolani st-lky Zzal. Gifad naf. rozhodnutim nevyhovél a potvrdil na-
padeny vymér ze spravnych jeho diivodi. K namitce odvolani, Ze stiz-
nost ze 14. bfezna 1933 nelze povaZovati za opoZdénou, ana byla
spravné podana u nositele pojisténi, jakozZto prvé stolice, podotki, Ze
stiZznost ze 14. bfezna 1933 nebyla odvolanim proti vyméru pojisfovny,
nybrz odvolanim proti vyméru okr. tifadu. Pro takové odvolani plati
ustanoveni § 76 spr. fiz., podle néhoz jest odvolani podati vidy u dfadu,
ktery ve véci rozhodl v prvé stolici. Ufadem v3ak, ktery rozhodl v prvé
stolici, jest podle smyslu citovaného pfedpisu rozuméti vidy ufad po-
liticky. Opira-li odvolavatelka své odlisné stanovisko o piedpis 5. odst.
§ 239 poj. zakona, Cini tak nepravem, ponévadZz vSechna ustanoveni cit.
odstavce § 239 poj. zdkona tykaji se pouze prvého opravného prostredku,
t. j. opravného prostifedku od nositele pojisténi k prvé instanci opravne.
O ostatnim instanénim postupu plati ustanoveni o fizeni pfed politic-
kymi ufady.

O stiZznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:

Nepopirajic skutkovych pfedpokladd, ze kterych vySel Zal. ufad, Ze
totiz odvolani st-I¢ino z vyméru okr. tfadu v Hodoniné z 23. tinora 1933
a doru¢eného dne 27. tinora 1933, doslo k okr. ufadu teprve dne 23.
bfezna 1933, tedy po uplynuti 15denni lhiity odvolaci, shledava stiznost
nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze Zal. ufad pouzil ustanoveni § 76
vl. nat. & 8/1928 Sb., kdeZto podle jejiho minéni mél pouZiti ustanoveni
§ 239 odst. 5 zak. &. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/28 Sb. jako
zakonného ustanoveni pozdéj§iho a speciadlnéjSiho, podle néhoZz jest
opravné prostiedky proti vymérim mnositelt socidlniho pojisténi poda-
vati u nositelit poji§téni, tedy v daném pfipadé u okr. nem. pojistovny
same.

Minéni stiznosti nss pfisvéd¢iti nemohl. Na sporu jest otdzka, kde
jest podavati odvolani z vyméru okr. ufadu, ktery rozhodl o.opravném
prostredku podaném z vyméru okr. nem. pojiSfovny. Rozhodovati
o opravnych prostfedcich proti vymériim nositelit pojidténi naleZi podle
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§ 239 odst. 1 zak. & 221/24 ve znéni zakona &. 184/1928 politickym
ufadim, pokud neni zvlasté pfikazano soudiim. Rizeni, které ve vécech
nalezejicich do piisobnosti politickych ufadd provadéji okr. a zem.
ufady, upraveno jest spravnim fadem vl. naf. & 8/1928 Sb., ktery
v hlavé V. upravuje také fizeni odvolaci. PonévadZ v daném piipadé
o opravném prostiedku proti vyméru okr. nem. pojisfovny v Hodoning
rozhodl jiZ okr. tfad v Hodoniné vymérem z 23. tnora 1933, vstoupila
tim nepochybné véc jiz do funkéni sféry politickych fadé a dluzno
otazku, o niZ jde, posuzovati podle pfedpisii spravniho fadu. Dovolavati
se pfedpisu § 239 odst. 5 zak. &. 221/24 ve znéni zakona &. 184/28 Sb.
nemiZe stiznost jiz proto, ponévadZ tento pfedpis, jak stiznost sama
uznava, otazku, o niz jde, viibec nefe$i, nybrz upravuje jen otazku, kde
se podavaji opravné prostfedky proti vymériim nositeli pojisténi.

Kde jest podévati odvolani proti rozhodnutim politickych ufadi, sta-
novil § 76 spravniho fadu pfedpisem, Ze odvolani podati jest vidy
u ufadu, ktery ve véci rozhodl v I. stolici. PonévadZ § 1 spravniho fadu
apravuje toliko fizeni pfed afady politickymi, nelze tfadem, ktery ve
véci rozhodl v 1. stolici, uvedenym v § 76, rozuméti Gfad jiny, nezli tfad
politicky, tedy bud’ dfad okr. nebo ufad zem., podle toho, ktery z nich
in concreto rozhodoval v 1 stolici. Nazor ten vyslovil jiZz nss v nélezu
Boh. A. 10.388/33, na jehoZ podrobné odiivodnéni se odkazuje. Je tedy
smysl ustanoveni § 76 ten, Ze odvolani jest podati u toho politického
ufadu, jehoZ rozhodnuti se béfe v odpor. Dale vyznam jeho nesaha.
I kdyZ tedy jde o véc, kterd prve neZ dosla na tifad politicky, projedna-
vana byla okr. nem. poji§fovnou, nelze, jakmile o ni rozhodl nfad okr.,
»uradem, ktery ve véci rozhodl v 1. stolici,« ve smyslu § 76 spravniho
fadu rozuméti okr. nem. poji§tovnu, nybrZ toliko ufad okr.

Pouzil-li tedy Zal. Gfad § 76 spravniho fadu a potvrdiv vymér oki.
ufadu vyslovil, Ze odvolani st-I¢ino z vyméru okr. ufadu v Ho-
doniné ze dne 23. tinora 1933, které k tomuto ufadu doslo az 23. bfezna
1933, bylo podano opozdéné, nelze ve vyroku jeho shledavati poruseni
zakona.

C. 12.276.

Vodni pravo: Narck obce na ochranu proti odnimani vody ne-
zbytné potfebné pro tucely obce, v zakoné blize oznaCené, jsa zaloZen
ve vodnim zakoné (8§ 20 a 37), je narokem vodopravnim a pfislusi tudiz
0 ném rozhodovati vodopravnim ufadiim, a to bez ohledu na to,
jakou Cinnosti odnimani vody se zpiisobuje, tedy i tehdy, je-li pfivodéno
dolovanim.

(Nalez z 29. ledna 1936 &. 10.425/36.)

Vé&c: Obec Velebudice proti rozh. zem. tifadu v Praze z 29. zafi
1932 o pfisludnosti vodopravnich tfadi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.



