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diivodech:

Rekursni soud odepfel zménou usneseni soudu prvé stolice potvr-
diti vyrovnani proto, a) Ze vyrovnaci dluZnice nezapravila, pokud se
- tyCe nezajistila vCasné utraty fizeni a poplatky z vyrovnaciho fizeni
(§ 58 (1) Cis. 4 vyrov. i.), b) Ze nevykonal jednatel a zdrovein majitel
podilit dluznice Rudolf F., ani dalsi jeji jednatel Arno$t F. vyjevovaci
pfisahu. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. K odstavci a).
Je zfejmo ze spisu, Ze vyrovnaci komisaf v usneseni ze dne 29. dubna
1932 vyzval vyrovnaci dluznici k zaplaceni upravenych poplatki do
osmi dnfi, s pfipojenim dolozky »po pravoplatnosti tohoto usneseni«.
JestliZze se vyrovnaci dluZnice drzela tohoto usneseni —, a¢ ona dolozka
nebyla ve shodé se znénim predpistt § 58 (1) ¢is. 4 vyr. f. — pokud se
tyCe § 191 (1) konk. f. a § 70 vyr. f., nemiiZe ji to byti na ujmu. Stejné
dne 3. Cervna 1932 s lhiitou patnactidenni k pfedloZeni vykazu o zapla-
ceni poplatkit a ttrat vyrovnaciho fizeni, a téZ podle usneseni ze dne
18. Cervna 1932, jimZ byla prodlouZena lhiita k pfedloZeni vykazu o za-
placeni téchto poplatkil. Ridila-li se vyrovnaci dluZnice dle toho, a
predlozila-li ve lhiaté takto soudem ji urlené a prodlouzené doklady
o zaplaceni poplatkii, nemfize ji diivodné byti odpirdno potvrzeni vy-
rovnani z divodu § 58 (1) ¢is. 4 vyr. I. K odstavcib). Jednatelé
vyrovnaci dluznice Rudolf F. a Arno$t F. se nedostavili k roku dne
11. dubna 1932, pfedloZivSe lékaiskd vysvédCeni ze dne 7. dubna 1932,
potvrzend ufednim Iékafem o del$i jejich chorobé, soud prvé stolice
uznal na vyjevovaci pfisahu jen jednatele Waltera F-a, nikoli ostatnich
jednateli, ktefi jsou nemocni. V otazce, zda vSichni, ¢i ktefi zastupci
pravnické osoby, za niZ jest povazovati i vyrovnaci dluznici, maji vy-
konati vyjevovaci pfisahu, nema vyrovnaci fad zvlastni ustanoveni, a
proto plati tu podle § 7C vyr. f. podpiirné pfedpis § 101 konk. f., podle
néhoz ur¢i konkursni komisaf, zda vSichni nebo ktefi ze zastupcl prav-
nické osoby maji vykonati vyjevovaci piisahu. Uznal-li soud prvé stolice
na vyjevovaci pffsahu jen jednoho jednatele Waltera F., vyhovél za-
konu, a nebylo proto ditvodu k postupu podle § 65 (1) vyr. f., jak mylné
za to ma rekursni soud.

Cis. 13116.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

S hlediska § 17 zakona nezalezi na tom, zda osobou jednajici byl
zaméstnanec podnikatele, aniZ na tom, zda se rozSifovani stalo s jeho
védomim ¢i proti jeho viili, staci, Ze byl zavadny ¢in vykonan v provo-
zovani podniku.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R 1 1178/33.)
Zalobu, jiz se domahal Zalobce na Zalovaném spoleCenstvu, by

upustilo od roz$ifovani zavadnych tidajii o Zalobci, procesni soud
prvé stolice zamitl, maje za to, Ze se Zalobci nepodafil diikaz
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o tom, Ze Zalované spoleCenstvo zaslalo letaky se zdvadnymi udaji do
filidlky v Z. a Ze letaky byly rozdavany zaméstnancem Zalovaného druz-
stva. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl
Diavody: Jako odvolaci diivod uplatnéno jest jen nespravné pravni
posouzeni, které odvolani spatfuje v tom, Ze soud prvé stolice nepravem
ze zjiSténych okolnosti vyvodil nedostatek pasivni legitimace na strané
zalované. Zakon proti nekalé soutézi v § 17 ustanovuje, Ze milZe byti
zalovan majitel podniku o zdrZeni se zdvadného jednani i tehdy, byl-li
¢in vykondn v provozovani jeho podniku jinou osobou. Je tiplné neroz-
hodno, zda jest touto jednajici osobou zaméstnanec podnikatelitv ¢&i
osoba uplné cizi, stalo-li se tak s jeho védomim ¢&i po pfipadé i proti
jeho viili, sta¢i skutenost, Ze byl zdvadny Cin vykonan v provozovani
podniku. To jest jedinou podminkou ruceni podnikatelova, by se tak
stalo v provozovani podniku at hlavnim zavodé ¢&i filidlce, at k jeho
prospéchu ¢ili nic, a v takovém pfipadé ruci podnikatel, a¢koli mu tfeba
naprosto zadnou vinu nelze pficitati. V souzeném piipadé€ je zjiSténo, ze
pozastaveny letdk rozdaval a rozSifoval Emil G., jenZ neni sice zamést-
nancem Zalované strany, ale jako Cien jeji a pfedseda Clenského vyboru
ma podle vlastniho udani povinnost propagacni material prostfednictvim
filidlky v Z. mu dodany roznésti a Ze tento letdk byl mu dodan z filialky
zalované strany v Z. jeji spravkyni Helenou R. At jiz pfivod tohoto le-
taku je jakykoli, zistava skuteCnosti, Ze byl rozSifovan v provozovani
podniku Zalované strany, nebot polem »provozovani podmku« pojimatj
je ne prostorové, lokdlng, nybrz vécné a nelze popfiti, Ze, byl-li letak
pachateli dodan z f111alky zalované strany v Z., stalo se tak pfi provo-
zovani ¢innosti zalovan¢ho spole€enstva. Toto je tedy ke sporu pasivné
opravnéno a bude teprve véci dalSiho fizeni zjistiti a rozhodnouti, zda
je Zalobce aktivné k této zalob& oprdvnén a zda obsah letaku zaklada
nekalou soutéz.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. StéZovatel se poukazuje na sprav-
né odivodnéni napadené¢ho usneseni, jeZ nebylo vyvraceno vyvody re-
kursu. Jest nerozhodné, zdali spravkyné Helena R-ova védéla, Ze poza-
stavené letdky byly zabaleny ve svitku, ktery nalezla v mistnosti filidlky
v Z. a zaslala Emilu G-ovi, jenZ pak letdky rozdaval, a jest nerozhodné,
zda tak Cinil na pfikaz stéZovatelfiv a zda k tomu byl zavazan proti sté-
zovateli, Cili nic. Pro posouzeni otdzky pasivni legitimace stéZovatele
ke sporu — zJde jediné v uvahu pfichazejici — jest podle § 17 zdkona
0 nekalé soutézi jen rozhodné, zda zavadny &in byl vykondn v provozo-
vani jeho podniku, a jest uplné nerozhodné, zdali o tom védél, €ili nic.
Stac¢i proto pro kladné zodpovédéni této otdzky, Ze se letaky vyskytly
v uvedené filidlce a Ze byly jeji spravkyni dodany Emilu G-ovi, jenZ jest
Clenem Zalovaného druzstva a letdky rozdaval. Marné se dovolava sté-
zovatel komentafe Roppert-Weiss str. 472, nebot i z ného vyplyva jen
tolik, Ze ,podnikatel neni zodpovéden jen za Ciny onéch osob, jeZ nejsou
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k nému v prazddném poméru a nepodléhaji jeho vlivu. To vSak nelze
tvrditi o spravkyni filidlky ani o Emilu G-ovi, jenZ jest ¢lenem Zalova-
ného druzstva a jednal v provozovani podniku téhoZz druzstva. Stézo-
vatel neni tedy bezmocnym proti jedndni t€chto osob, naopak mfiZe za-
braniti, by se v provozu jeho podniku nedaly &iny, jimiz by mohly byti
poskozovany jeho zajmy. '

Cis. 13117.

Vlastnik domu ma za predpokladii tfetiho odstavce § 92 stav. fadu
pro Cechy narok na to, by obec chodnik k udrZovani pievzala. Udrzo-
vaci povinnost vlastnika prechazi vSak na obec teprve vyslovnym
odevzdanim a prevzetim chodniku, pfi ¢emZ obci jest vyhraZeno pfe-
vzeti odepfiti, zjisti-li v dobé odevzdani, Ze chednik nebyl zfizen podle
pfedpisu nebo shleda-li vady v jeho provedeni.

Ze obec prevzala do vlastniho uzZivani chodnik zfizeny pfi domu, ne-
lze vyvozovati ani z povoleni obyvaciho a uzivaciho, udéleného staveb-
nim dafadem, ani ze zjiSténi v kolaudacnim protokolu, Ze chodnik jest
hotov.

K prevzeti chodniku obci nestaci ani, Ze se obec stala vlastnici chod-
niku jako vefejného statku.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, Rv 1 913/32.)

Zalobkyné upadla na chodniku pfed domem zalované v Usti nad La-
bem. Zalobni narok na nahradu $kody procesni soud prvé
stolice neuznal divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Divody: Zalobkyné, odvolatelka, odiivodiuje Za-
lobni narok tim, Ze byla Zalovana povinna nové ziizeny chodnik pfed
svym domem v dobrém stavu udrZovati, jelikoZ chodnik ten dosud mést-
skou obci v Usti n: L. nebyl pfevzat. Odvolatelka piehlizi zjiSténi pro-
cesniho soudu, 7e pozemek, na némz chodnik je zfizen, nikdy nebyl ve
vlastnictvi strany Zalované, nybrZ piivodné ve vlastnictvi obce a podle
usneseni okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 7. Cervence 1911 C. j. 1434,
tedy jesté pfed zapoletim stavby domu, nyni strané Zalované patficiho,
vénovan byl obci do vefejného statku. Ustanoveni § 92 ve (3) odst. sta-
vebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5 zem. zak. zni:
»Chodnik podle ptedpisu zfizeny piejde ve vlastnictvi obce, ktera je
povinna pfevziti jej nejdéie za rok, a¢ nebylo-li do té doby v provedeni
jeho shleddno Zadné vady.« Obsahuje tedy kategoricky pfikaz cbci, by
nejdéle za rok chodnik nové zfizeny ptevzala do vlastnictvi, a, poné-
vadZ stavba kolaudovana byla komisioneln€ dne 30. listopadu 1912,
pti ¢emZ podle protokolu bylo zjisténo, Ze chodnik jest jiz hotov, a
v protokolu neni uvedeno, Ze shleddny byly vady chodniku, musil po-
dle citovaného zdkona nejpozdéji dne 1. prosince 1913 pfejiti ve vlast-
nictvi obce, pokud se tye v tomto pfipadé, kde pozemek nalezel do
vefejného statku, na némz nikdo vlastnictvi nabyti nemiiZe, do spravy
obce. Lhostejno jest pro posouzeny pfipad, Ze po skonleni valky obecni



