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obé strany mely ohlasky, ale Ze je Zalovany odvolal, a 7e se svatby se-
§lo; také ma prokizano, Ze se dovolatelka jenom pod slibem manzZelstvi
zalovanému oddala a s nim télesné obcovala. Pfes to nespatfuje v takio
zjiSténém jednani zalovaného skutkovou podstatu pfestupku §u 506 tr.
zék., at je zfejmo, Ze se toto zjiSt€éné jednani Zalovaného kvalifikuje
jako feCeny cin trestny. Na tom ni¢eho nemiiZe zméniti okolnost, Ze byl
zalovany z obZaloby pro tento pfestupck rozsudkem okresniho soudu
ze dne 6. Cervence 1922 sprostén, nebot civilni soudce neni podle §u 268
c. f. s. vazan spro3tujicim rozsudkem trestniho soudu. Pro posouzeni,
zda jde o fe€eny &in trestny, neni rozhodujicim, jak to z divodi roz-
sudku druhé stolice vyzniva, Ze slibu manzZelstvi nebylo uZito jiZ od
pivodu s umyslem klamného predstirani, Ze, jak je zjiSténo, Zalovany
skute¢n¢ v dobé, kdy dovolatelky télesné mimomanzZelsky wneuZil, mél
vaZny umysl, pojmouti ji za manzelku, a Ze rozhodnuti jeho manZelského
slibu nesplniti, dostavilo se aZ po svedeni a zneucténi, nebot jadro skut-
kové podstaty reCeného Cinu trestného spolivd v bezdiivodném' ne-
spIn¢ni daného slibu manZelského. Arci odvolaci soud pfiznal Zalova-
néinu, Ze manZelského slibu nesplnil z vaZinych divodi. Mini totiz od-
volaci soud, Ze dovolatelka nebyla opravnéna udiniti na toho, kdo ji
svedl a zneuctil pod slibem manzelstvi, trestni ozndmeni pro pfestupek
dle §u 506 tr. zak., protoZze »takovy bezohledny postup Zalobkyné musii
zalovaného roztrpéiti a vziti mu veSkeru chut, vésti dale boj ku pro-
spéchu Zalobkyné proti svym vlastnim pfibuznym, a protoZe trestnim
oznamenim Zalobkyn& sama rozhlasila na vefejnost i pohlavni styk se
zalovanym a dala tim sama diivod, ktery opraviiuje Zalovaného % upu-
$téni od zasnoubeni, takZze se mu nemiiZe také davati k tiZi lest v2 smy-
slu §u 1328 ub&. zak.« Nelze sdilcti tohoto pravniho stanoviska odvo-
laciho soudu, ktery vykon svedené a zneucténé Zen¢ pfisluSejiciho prava
nazyva bezohlednym postupem.°Zalovany jako muz zralého rozumu mu-
sil védéti, Ze, kdyZ se nechce oZeniti se Zenou, nybrZz s jejim vénem, do-
volatel¢ino véno nestaci mu pro jeho cile; ale pak z toho m¢l odvoditi
pfirozené diisledky dfive a zav&as, mél své cile ihned odkryti a nemél
dati dojiti k tomu vSemu, co se stalo, &imZ by si také byl u3ettil boj,
ktery byl nucen vésti pry ku prospéchu Zalobkyné se svymi p¥ibuznymi
a nemél si brati pro pfipad nejistého vitézstvi, skonCiv§iho pro ného
pordZzkou v tom okamzZiku, kdyZ musil odvolati nadaté uz ohlasky, tak
drahocennou zastavu, jakou jest Cest a neporuSenost jeho nevésty. Ve
zjiSténich odvolaciho soudu neni opory pro jeho pravni zavér, Ze Zalo-
vany mél i potom, co se stalo, dlivodnou pfitinu, aby dany slib man-
Zelstvi smél zrusiti; naopak dovolaci soud usoudil, Ze Zalovany tak udi-
nil zcela bezdiivodné. Z toho plyne, Ze je Zalobni narok, opirajici se
svym pravnim zdkladem' o pfedpisy §§ 46 a 1328 ob&. zék., po pravu.

Cis. 3372.

Ku zméné sidla hlavniho zavodu akciové spolednosti, jeZ bylo do-
sud na Slovensku, jest tfeba statniho schvaleni, ma-li nové sidlo byti
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v zemich historickych. Lhostejno, Ze zména sidla provedena byla jiZ
v obchodnim rejstfiku soudu slovenského a v obchodnim rejstfiku p o -
bo&ného zavodu v zemich historickych.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R Il 479/23.)

Rejstfikovy soud, vyfizuje opovéd akciové spole€nosti, jiZ
oznamovala pfemistnéni svého sidla z Bratislavy do Nového Ji¢ina, vy-
zval ji, by do dvou mésicii pfedlozila potvrzeni, Ze ministerstvo vnitra
schvalilo zménu stanov o pfemistncni sidla firmy. Rekursni soud
usneseni potvrdil.

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

JelikoZ usneseni soudu prv¢ stolice bylo napadenym usneseniin re-
kursniho soudu potvrzeno a nejde o protizakonnost ani o rozpor se
spisy, jest dovolaci rekurs podle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak. nemistnym. Rekursni soud pravem poukazujz k ustano-
veni ¢l. 214 obch. zak. a §u 15 akc. regulativu, dle nichZz kazdé usne-
seni valné hromady, jehoZ pfedmdétem jest zm&na stancv, vyZaduje, by
bylo platnym, statniho schvéleni. Jde o zménu sidia hlavniho zavodu
akciov¢ spole€nosti, jez tato pfekladd na dzemi, v nemzZ plati obchodni
" zakon ze dne 17. prosince 1862, &is. 1 f. zak. pro rok (863 a nafizeni
ministerstva vnitra, financi, obchodu, spravedlnosti a orby ze dne 20.
zafi 1899, &is. 175 f. zak. (akciovy regulativ) a musi soud rejstiikovy
pfi posuzovani naleZitosti, jichz tfeba ku povoleni zapisu, jen k témto
pfedpisiim pfiihlizeti. Nerozhodno jest, Ze pfemcna sidla hlavniho za-
vodu provedena byla jiz v obchodnim rejstfiku sedrie Bratislavské, ne-
bot zépis tento nemtze nahraditi naleZitosti, jichZz se vyhledava ku po-
voleni zapisu do obchodniho rejsttiku krajského soudu v Novém Jiciné,
jenZ vazan jest pfedpisy svrchu vytéenymi. RovntZ nepodstatnou jest
namitka, Ze zapis, o n¢jZ se jedna, proveden byl v obchodnim rejstfiku
krajsk¢ho soudu v Mor. Ostravé, kde jest zdvod pobo &ny, jeZzto osud
tohoto zapisu pravé tak jako zédpisu Bratislavského jest odvislym od
kone¢ného provedeni zapisu v obchodni rejstfik soudu sidla zavodu
hlavniho, totiZ krajského soudu v Novém Ji¢iné&.

Cis. 3373.
Bylo-li zaZadano o odklad exekuce vyklizenim dle zakona ze dne
26, dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n., nelze se pfed rozhodnutim o onom

navrhu domahati odkladu exekuce dle §u 42 ex. f. vzhledem k zahaje-
nému sporu o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R II 490/23.)



