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statni péce o zajisténi dclnictva v piipadc ()ncmocnéxvl’i, a ze zafi.zeni
okresnich nemocenskych pokladen bylo postaveno  primo pod vliv a
dohled vlady, nybrz svedei o tom i cela fada ustanovent zakona, z mghz
je patrna vefejnopravni povaha okresnich nemocenskych .pokladen; ’la%<
stanovi § 1 povinné pojisteni délnika pro pfipad nemoci; podle’ §u 12
ma zemsky politicky tfad podstatny vliv na zfizeni ncnmcensk‘ych po-
kladen, na ustanoveni jejich obvodi, jakoz i jejich Cinnost; v §u 14 je
zemskeému  politickému  Gfadu  vyhrazeno schvaleni stanov pokladny;
podle §u 19 jsou okresni nemocenské pokladny podrobeny statnimu
dohledu politickych dfadi prve stolice, podle §u 20 muze za predpokladi
tam uvedenych nahrazena byti sprava okresnich nemocenskych pokla-
den statnimi organy; trestati pfestupky zakona, v §§ech 67 a 68 blize
naznacené, prisludi politickym ufadiim (§8y 69 a 70); § 73 zavazuje tcz
obce, by spolupiisobily pfi provadéni zakona a tak dale. Nelze proto
pochybovati, Zz¢ kontrolor okresni nemocenské pokiadny fjan V., jehoz
tikolem bylo podle zvlastni instrukce o tom vydané, by nav§tévoval ne-
mocn¢ €Eleny, zjistoval, zda dodrzuji nemocensky fad a nafizeni I¢ka-
fovo a shledany stav zapisoval do kontrolniho listku, jest osobou vrchno-
stenskou, pozivajici zvlastni zakonné ochrany podle §u 68 tr. zak.; po-
ncvadz vsak tyto ukony nalezeji do oboru praci, okresnim nemocen-
skym pokladnam ptikazanym, dluzno je pokladati za zalezitosti viadai.

Ve sméru subjektivnim zjistil prvni soud, Ze¢ obzalovany znal Jana
V-a jako kontrolora okresni nemocenské pokladny a ze vedel, Ze piisel
k nemu kontrolovat, kdyz zadal, by mu odevzdal kontroini listek. Popi-
ra-li zmate¢ni stiznost toto védomi obzalovaného v rozsudku formaln¢
bezvadne  zjisténé, neprovadi tim hmotncpravni zmatek po zakonu;
chce-li v8ak svou namitkou fici, Zze obzalovany nevcdel, Ze kontrolor
okresni nemocenske pokladny jest vrchnostenskou osobou ve smyslu
§u 68 (r. zak., poukazuje na pravni omyl, ktery ho neomlouva (§ 3
tr. zak.).

Cis. 2299.

Rozsudecny vyrok ma poskytovati presay prehled ¢inii, z nichZ jest
obzalovany vinén (§ 260 tr. .), kdeZto rozhodovaci divody (§ 270 tr. i.)
maji doliciti opravnénost toho, co si vyrok uklada za dikazni dkol.

V rozsudecném vyroku neni mista pro zjistovaci ¢innost a v diivo-
dech schazejici skutkova zjisténi (§ 281 ¢is. 5 tr. £.) nelze dopliiovati
z vyroku.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1926, Zm 1 817/25.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 26. Fijna 1925, jimz byla sttzovatelka uznana vinnou zlo&inew
vergného nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym zii-
zenim a opatienim podle §u 312 tr. zak., pokud napadla vyrok, jim?
b'y]a st¢zovatelka uznana vinnou piestupkem §u 312 tr. zak. Vyhovdl
ii vSak, pokud Celila proti vyroku, jimz byla stézovatelka uznana vinnou
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zloCinem vd‘cjného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a veée vratil nalézacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl,
hled¢ k nezruSen¢mu odsouzeni pro prestupek podie Su 312 tr. zak.,
mimo jiné¢ z teéchto

\
diavodn:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud z diavodu &is. 5
§u 281 tr. . vytvka, ze nalézaci soud, shledavaje v ¢inu obzalované
zlo€in vefejného nasili podie §u 81 tr. zak., se nezminuje v rozhodova-
cich davodech ani slovem o tom, v ¢em zalezel sluzebni ukon oficiala
dichodkové kontroly Karla S-a, ktery stézovatelka zmafila svym jed-
nanim. Stiznosti dluzno i v tom prisvedciti, ze tento nedostatek rozho-
dovacich diavodi je podstatnym, jezto se tyka okolnosti rozhodn¢, t. j.
takoveé, v niz jest splncn ncktery z pravnich pojmu ve vyroku obsaze-
nych, a ze sc¢ neda odc¢initi tim, ze jest tento dfedni vykon blize na-
znacCen ve vyroku rozsudecném. Nebot i kdyz se ma pravem za to, z¢
rozsudecCny vyrok s rozhodovacimi duvod) tvofi jeden celek, jde pn Ce
o dve od sebe naprosto odhsnu ¢asti, coz plyne ze srovnani ¢is. 4 §u 27\
tr. 7. (jenz poukazuje na § 260 tr. r) s Cislem 5 §u 270 tr. 1., podle kie
l\Lth() ustanoveni jsou pro kazdou z tcchto ¢asti predepsany jin¢ na-
lezitosti, a vzajemny pomér téchto dvou ¢asti, jak zjevno z §u 260 tr. T
ve srovnani s §em 270 tr. f., jest ten, Ze Vlek rozsudecny ma posky-
tovati presny piehled ¢int obzalovanému za vinu kladenych (§ 2606
tr. f.), kdezto duvody rozhodovaci (§ 270 tr. ¥.) jsou proto, by doliCily
opravnénost toho, co si vyrok uklada za dikazni tkol (srv. Mayer ko-
mentaf k tr. f. str. 452 pozn. 36 a str. 384 pozn. 13). Z toho plyne, Ze
v rozsudecnem vyroku neni mista pro ¢innost zjistovaci a ze nelze v di-
vodech schazejici skutkova zjisténi doplnovati z rozsude¢nc¢ho vyroku.
Jelikoz pak na zjisteni toho, v ¢em soud spatiuje ufedni vykon, ktery
byl obzalovanou zmaren, zavisi pravni posouzeni viny, frpi rozsudex
zmatecnosti podle ¢is. b §u 281 tr. . (nedostatek duvodi) a bylo stiz-
nosti jiz z tohoto formalniho divodu vyhoveti, aniz bylo tieba se za-
byvati hmotncpravnim zmatkem podle ¢is. 9 pism. a) Su 281 {r. ¥., a
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2300.

Trestani valecné lichvy (zdkon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. an.).

S hlediska §u 8 zakona nezalezi na tom, zda pachatel jest vlastnikem
nemovitosti, z niz se najemné pozaduje.

Adaptacni pfispévek neni najemnym.

Pronajimatelem jest kazdy, kdo ujednava smlouvu s najemnikem at
vlastnim at’ cizim jménem a dava slibovati nebo poskytovati majetkovy
prospéch sobé nebo jinému.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1926, Zm I 639/25.)



