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ztratou manzelova naroku. Konelné jest nepochybné, Ze by manzel,
i kdyby byl ptipustny pouhy odpor v fizeni nesporném, musil odpor ten
uplatniti naprosto ur¢itym prohldSenim, které vSak neni mozZno shleda-
vati v tom, Ze manzel zada za udéleni prava chudych pro spor, ktery
zamys$li zahajiti o oduznani manZelského pivodu a to jiz proto, Ze ke
sporu tomu ani dojiti nemusi. Z uvedeného plyne tedy, Ze podanimi Za-
dosti za udéleni prava chudych dne 25. ¢ervna 1932 Zalobce podinince
§ 158 ob¢. zak. zadost neucinil a Ze jeho Zaloba, dosla teprve 28. srpna
1933, tedy davno po zdkonné Ihiit¢, je opozdénd. Zalobcliv narok tim
zanikl a z jaké priCiny se to stalo, ]est vedlejsi, ponévadz lhiita, o kterou
zde bézi, jest propadnou lhiitou hmotného prava.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze odpirati
manzelskému plivodu ditéte podle § 158 ob¢. zak. Ize jen Zalobou, a od-
kazuje k pfisluSnym divodiim napadeného rozsudku. Stejny pravni
nazor jest sdilen i pisemnictvim (srov. Klang: Komentar I. str. 890,
Ehrenzweig: System, VI. vydani, svazek II/2 str. 182, Krasnopolski: Fa-
milienrecht str. 223, Mayr: Lehrbuch II. sv. str. 91, Tilsch: Einfluss der
Civilprozessgesetze auf das materielle Recht str. 53, Sedlacek: Rodinné
pravo str. 117 a Kr&mari: Pravo rodinné str. 61). Nazor, zastavany v roz-
hodnuti byv. nejv. soudniho dvoru ve Vidni ze dne 5. fijna 1864 ¢is. 5804
(GL. U. ¢is. 1981), ze lze odporovati manzelskému plvodu ditéte na-
mitkou (Einrede), byl opus$tén jiz v rozhodnuti téhoz soudu ze dne 7.
fijna 1870 ¢&is. 8059 (GI. U. &is. 3895).

Cis. 14147.

Podle ustanoveni vSecbecnych pojistovacich podminek shodného
s § 32 zakena cis. 501/1917 f. zak. musi pojistovatel, odvolava-li se na
priipadni dolozku pro poruSeni bezpelnostniho smluvniho ustanoveni,
dokazati, Ze pojistnik takovy predpis porusil a Ze se pojistitel v mésicni
Ihiité, co se dovédél o poruSeni oné zavaznosti, na priipadni dolozku
odvolal aneb v téZe dobé pojistnou smlouvu vypovédél. Nejde o nepfi-
pustnou novotu (§§ 482, 504 c. f. s.), uplatnil-li pojistnik teprve v oprav-
ném fizeni, Ze pojistitel tento ditkaz neprovedl.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, Rv I 2741/34.)

Zalobce byl pojistén proti pozaru u zalevané. Dne 21. ledna 1928
vyhotel, coZ oznamil Zalované bezodkladné a zadal o vyplatu pojistného
obnosu. Zalovana odmitla dopisem ze dne 21. bfezna 1928 plniti namit-
nuvsi, Ze Zalobce nese na pozaru sam vinu. Zalobce domaha se vyplaty
pojisténého obnosu. Zalovand namitla proti Zalobé, ze Zzalobce ztratil
narok na odskodné podle ¢l. 11 v§eobecnych pojistovacich podminek,
protoZe nedodrzel bezpelnostnich pfedpistt uvedenych v § 5 odst. 3
dodatku ke vSeobecnym pojistovacim podminkdm a topil v kotli parni
lokomobily v parni pile v dob& kdy se tam nepracovalo. Niz§i
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soudy uznaly zZalobni narok diivodem po pravu, odvolaci soud
mimo jiné z téchto diéivodi: Vytka nespravného pravniho posouzeni
provedena jest vlastn¢ jediné v tom sméru, Ze soud prvni stolice ne-
spravné posoudil vyznam priipadné dolozky, na kterou Zalovana stirana
soustfedila svou obranu, kdyz se ji nepodafil dikaz, Ze Zalobce pozar
pfimo bud timysiné neb hrubou nedbalosti zavinil. AvSak je v nepravu.
Podle ¢1. 11/2 pojistovacich podminek a § 32/2 poj. zdk. mfiZe se Zalo-
vana strana dovolavati pritpadni dolozky a odpirati se své strany spinéni
pojistovaci smlouvy, je-li prokdzano na jedné strané poruSeni bezpec-
nostnich zavazki pojiSténcem pfevzatych a na druhé strané, Ze toto po-
ruSeni stalo se vinou pojisténcovou neb mélo vliv na vznik pojistné pri-
hody pfip. na objem plnéni pojiStovatelova. Soud prvni stolice shledava
sice, ze se Zalovany dopustil takového poruSeni tim, Ze proti pfedpisu
§ 5/3 pojistovacich podminek pro Zivnostenské provozovny platnych
vytapél po pripadé dal vytapéti kotel lokomobily v parni pile v dobg,
kdy se tam nepracovalo, ale ma sou€asné za to, Ze v tom lze spatfovati
nejvySe neopatrnost zalobcovu, nikoli vSak zavinéni ve smyslu shora
uvedeného predpisu, a ze jednani to nemélo a nemohlo miti vlivu na
vznik a rozsah pozaru, kdyZ neni prokazano, jak pozar vznikl, Ze vzniki
v souvislosti s timto jedndnim Zalobcovym, ba naopak, kdyZ lze miti
pravdépodobné za to, Ze vznikl kratkym spojenim elektrického vedeni.
Proto také nebylo tfeba brati v tivahu a bliZze pfetfasati i jind Zalovanou
stranou uplatnéna poruSeni bezpecnostnich zavazkii Zalobcovych, jeZto
nemiize zalovana odvolavati se na pfisluSnou pripadnou doloZku bez
ohledu na otazku, jak pozar vznikl. Neni spravnym jeji ndzor, Ze miiZe
odepfiti splnéni pojiStovaci smlouvy jiz tehdy, kdyZz pojistna prilioda
vitbec, tfebas tplné bez viny pojisténcovy, nastala, jakmile jen dokdze,
ze tyz prohfesil se néjak proti smluvnim zavazkim, jeZ se vznikem této
prihody nejsou konkrétné v nijaké souvislosti.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle ¢l. 11 vSeobecnych pojiStovacich podminek (shodnych s § 32
zakona o pojistovaci smlouvé ¢&is. 501/17 t. z.) musi pojistovatel, odvo-
lava-li se na prupadni doloZku pro poruSeni bezpecnostniho smluvniho
ustanoveni, dokazati, Ze pojistnik takovy predpis porusil a Ze se po-
jistitel v mésicni lhu‘re co se doveédél o poruSeni oné zdvaznosti, na pri-
padni dolozku odvolal aneb v téze dobé pojistnou smlouvu vypovedél
To plyne z jasného ustanoveni ¢l. 11 odstavec (2) v3eobecnych pojisSto-
vacich podminek a i z ustanoveni § 32 odstavec druhy zakona o pojisto-
vaci smlouv¢ ¢&is. 501/17 f. z., jenZ ovSem v pusledm vété zavdava
podnét k pochybnosti slovy »Das gleiche gilt....«. Pochybnost ta jest
vSak vyvracena zpravou panské snémovny Cis. 51 pf'il. k sessi XIX/1909
str. 11, kde se opomenuti vypovédi pojima jako vzdani se uplatnéni prii-
padni dolozky, a ¢lanek 11 odstavec 2 vSeobecnych pojiStovacich pod-
minek to dokonce zcela zfetelné pravi. Zalobce tvrdil v Zalobg, Ze pozar
vypukl dne 21. ledna 1928, Ze oznamil pojistovn¢ Skodu bez prodleni
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a zalovana odmitla pInéni dopisem ze dne 17. bfezna 1928 s odiivod-
nénim, Ze zalobce ma sam vinu na pozaru. Z toho neplyne, Ze se Zalo-
vana strana odvolala na priipadni doloZku, nebo Ze vypovédéla v oné
mésiéni 1haté, a sama to ani netvrdila. Zalobce to proti namitkdm Za-
lované strany ovSem nenamital a pfiSel s ndmitkou tou aZz v odvolani a
opakuje ji v dovolaci odpovédi. Tu vSak nejde o novou skutkovou okol-
nost, nebo namitku podle §§ 482 a 504 c. f. s., nybrZz o pravni otazku, an
predpoklad pro odvolani se na priipadni doloZku jest upraven jiz zadko-
nem v ustanoveni § 32 odstavec druhy, druhd véta zakona ¢&is. 501/17
f. z. a toto ustanoveni jest u¢innym podle § 167 Cis. 17 téhoz zakona
a nesmi v neprospéch pojistnika byti zménéno, iak pravi § 42 téhoz za-
kona. Jest proto nuticim pfedpisem, k némuZ jest pfihliZzeti bez ohledu
na to, zda se zalujici strana tohoto ustanoveni dovolavala, €ili nic. Jde
o pravni posouzeni, jez pfislusi soudu, a posoudily-li nizsi soudy s hle-
diska pravniho véc vadné nedbajice tohoto ustanoveni, jest pfihliZeti
k vytce zalobcové po pravni strance vznesené v odvolacim sdéleni a
opakované v dovolaci odpovédi, ze pravni poscuzeni jest vzhledem
k tomu nespravnym. Chce-li se pollst’ovna dovolavati ptipadni dolozky,
-musi tvrditi a dokdzati nejen, Ze byl porusen smluveny bezpelnostni
predpis, nybrz vSechny pfedpoklady pro opravnéni k odvolani se na
pripadni dolozku a k témto pfedpokladiim patii také tvrzeni, Ze pouzila
pripadni dolozky neb vypovédéla smlouvu zavc€as. Neulinila-li tak Zza-
lovana pojiStovna, musi zavazek z pojiStovaci smlouvy splniti.

Cis. 14148.

Jde-1i o soucovské zastavni pravo nabyté za vyrovnaciho fizeni (pro
utratovou pohledavku, jeZ nebyla vyrovnanim dotéena) a bylo-li vyrov-
naci fizeni zastaveno a souCasné vyhlaSen byl konkurs, nelze pouziti
pfedpisu § 2 (2) konk. f., podle néhoZ trvaji pravni u€inky zahajeni vy-
rovnaciho fizeni a7 do prohlasSeni kenkursu; bylo-li v8§ak soudcovského
zastavniho prava nabyto v poslednich Sedesati dnech pfed prohlasenim
konkursu, spada soudcovské zastavni pravo pod ustanoveni § 13 konk.
f. a alinkuje konkurs na vymahani zajisténé pohledavky podie tohoto
ustanoveni, podle néhoz nelze zruSiti exekuci, nybrZ jen zpenézovaci fi-
zeni. Musi-li v8ak zpenéZovaci fizeni byti povcleno z jinych divodi,
nelze véfitele z ného vyloucCiti, dokud jeho zastavni pravo nezaniklo.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, R II 25/35.)

Prvy soud nevyhovél navrhu povinného, by byla exekuce proti
nému podle § 11 konk. f. zruSena. Rekursni soud k rekursu povin-
ného exekucni fizeni zrusil. D dvody: Pohleddvka vymahajici strany
vymahana exekuci nebyla dotena vyrovnanim, jezto jde o utraty pfi-
souzené 17. dubna 1934, pokud se tyce 31. bfezna 1934, kdezto vyrov-
nani bylo zahdajeno usnesenim ze dne 3. bfezna 1934, a neni povoleni
exekuce ze dne 15. kvétna 1934 v odporu s ustanovenim § 11 konk. f
ktery ustanovuje, Ze po vyhlaseni konkursu, v tomto pfipadé 30. kvétna



