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pro posuzovani, zda t. zv. stavebni pfispévek jest zapovézenou tplatou
podle § 20 (2) zminéného zakona. Niz§i soudy zjistily, Ze mezi stra-
nami byla ujednana najemni smlouva o mistnostech obchodnich i obyt-
nych za mési¢ni najemné 500 K¢&; Ze Zalovana (pronajimatelka) Zadala
od zalujicich (ndjemcit) jes§té 5.000 K& ke kryti utrat zfizeni ndhradniho
tipravy najatého bytu Zalobcill a jinych pozdé€ji nutnych oprav v domé;
ze strany oznacovaly tuto sumu pfi vyjednavani jako »stavebni pfispé-
vek« a Ze jeho zaplaceni bylo podminkou pro uzavieni smlouvy
najemni. Tyto skuteCnosti stai k odsouzeni Zalované, aby pfijatou sumu
s uroky vratila (§ 20 (3) cit. zak.). Nejvy3si soud vyslovil jiz v ¢etnych
rozhodnutich a odiivodnil to zevrubné, Ze zakon &is. 48/1925 v § 12 (7)
prohlasil za nepfipustné i jen zvySeni ndjemného z diivodu nutnych
oprav nebo obnov domu; dovolil sice v § 12 (4) ptiméfené zvySeni na-
jemného na dobu nutnou k amortisaci ndkladii, jez byly ulinény k Za-
dosti ndjemnikové v jeho byté (mimo pfipad, Ze byly nutné, aby byl
byt udrzen v uzivatelném stavu), ale i v takovém pfipadé jsou naklady
jen divodem pro zvySeni ndjemného, nikdy pro pozadovani
urCité jistiny jako nahrady. Takové jednordzové nahrady jsou zapo-
vézenou uplatou podle § 20 (2), nebot pronajimatel ma Zadati za pro-
najeti bytu nebo jinych mistnosti (§ 30) jen nadjemné a nic jiného. Za-
kon se pravem obaval, Ze by mohlo byti takovych kapitalovych na-
hrad zneuZivano k pozadovani uplat pfemr$ténych. Staci tu odkazati na
pf. k rozhodnutim ¢&is. 6564, 8923, 9486 sb. n. s. Marné se dovolateika
snazi doli¢iti, Ze pry t. zv. stavebni pfispévek byl jen pfisluSenstvim
a soucasti CinZe a Ze to byla jen zvySend Cinze ku pfedu zaplacena.
Toto tvrzeni odporuje zjisténim nizSich soudfi a odporuje také pisemné
najemni smlouve ze dne 28. unora 1927, kde jsou ndjemné a stavebni
piispévek plesné rozliSovany. Hospodaisky znamenal ovSem stavebni
pfispévek pro najemniky zvySeni ndjemného, t. j. zvySeni ceny za uzi-
vani (§ 1094 ob¢. zadk.) na dobu néajemni, ale to neméni nic na podstaté
véci, podle které pronajimatelka Zadala a obdrZzela mimo najemné jesté
pod titulem stavebniho prispévku zvlastni uplatu za to, Ze néajenini
smlouvu uzaviela, coZ pravé zakon v § 20 (2) zakazal. Z toho, co dosud
uvedeno, plyne, Ze jsou bez vyznamu vyvody dovolaciho spisu o tom,
jak najemni pfedmét vznikl a zda vznikl spojenim dvou najemnich pied-
méti; pak vyvody o zdkladnim n4jemném, o pétiletém trvani najmu a
o smluvni volnosti co do najemného podle § 14 ¢is. 2 zak. o ochr. n4j.
V3e to nemd vyznamu, nebot zde bézi o zapovézenou duplatu podle
§ 20 (2) zak. Cis. 48/1925 (nyni § 20 (1) zak. Cis. 44/1928), kterou
jest od najemného rozliSovati.

Cis. 12361.

Nejde o spoleCenstvi, jeZ by bylo lze zruSiti podle § 830 ob¢. zak.
vefejnou drazbou, je-li cdiim, jenZ jest na venek jedinym celkem, roz-



— Cis. 12361 —
204

délen na nékolik dilfi, z nichZz kazdy se skiada z urcitych fysickych éasti
domu a kazdy jest zapsan jako dil¢i dfim v jiné knihovni vloZce pro
jiného vlastnika.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1933, Rv I 1947/31.)

Zaloba, jiz se domahal Zalobce na Zzalovaném zruSeni spoluvlast-
nictvi k domu, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

duvodi:

Dovolatel domdha se proti Zalovanému zruSeni vefejnou drazbou
spole¢ného vlastnictvi k domu. Narok ten pfedpoklddd podle § 830
ob¢. zak., aby diim ten byl ve spoleCenstvi stran. Podle § 825 ob¢. zak.
spoleCenstvi je tu tehdy, kdyZz vlastnictvi téZe véci nebo jedno
atotéZpradvo nedilné nalezi nékolika osobam. Nerozhoduje tedy,
zdali jde o fysicky celek, nybrZ o jednotku a o celek ve smyslu prav-
nim, o spoleCenstvi pravni. Toho vSak v souzeném pfipadé neni.
Dhim, tfebaze na venek jevi se jako fysicky celek, neni jim po strance
pravni. Jest rozdélen na tfi dily a), b) a c¢), z nichZ kazdy sklada se
z urCitych fysickych Casti domu a kazdy zapsan jako dil¢i diim v jiné
knihovni vlozce, prvé dva dily do vyhradného vlastnictvi Zalobcova
a tfetf do vyhradného vlastnictvi Zalovaného, kteryzto stav trva jiz od
roku 1840. Kazdy jednotlivy dil tvofi tedy samostatny pravni celek
a neni tu tedy spoleCenstvi po rozumu § 825 ob¢. zak. a neni tedy
mozné je zruSiti. Zminény prdvni atvar jest ttvarem prdvem uznanym,
tfebaze takové fysické rozdéleni domu, o jaké ve sporu jde, bylo zaka-
zano ministerskym nafizenim ze dne 27. prosince 1856, Cis. 1 . zak.
z roku 1857, nebot zdkaz ten tykd se jen dé€leni budouciho, ponecha-
vaje rozdéleni do té doby provedené nedotéené. Platnost rozdéleni i sa-
mostatnad pravni povaha jednotlivych fysickych dilii existujicich jiz pfed
zminénym zdkazem vyslovné uznana byla § 5 zadkona ze dne 5. prosince
1874, &is. 92 z. zak. a §§ 1 a 2 zakona ze dne 30. bfezna 1879, ¢is. 50
f. z., podle nichZ zminéné fysické dily domfi jsou samostatnymi knihov-
nimi télesy, tedy pravné samostatnymi pfedméty. Nelze ani obdobné
podle § 7 obcC. zak. pouziti ustanoveni o zruSeni spoluvlastnictvi, protoze
jde pravné o vyhradné vlastnictvi kazdé ze stran. Se zfetelem na skut-
kovy a pravni stav souzeného pfipadu, jsou vyvody dovolani o dero-
govani ustanoveni § 842 ob¢. zdk. nerozhodné a jeho vyvody o neplat-
nosti rozdéleni se zakonem nesrovnalé. Neni téZ potfebi zabyvati se
vyvody dovolatelovymi o tom, Ze pozemek, na némz diim stoji, jest,
i kdyz jednotlivé dily domu by byly uzndny za pravné samostatné véci;
ve spoluvlastnictvi stran a Ze lze se domdhati tedy rozdéleni tohoto
spoluvlastnictvi k pozemku, ¢imZ by pry byla rozieSena otdzka déle-
ného vlastnictvi k domu, jeZto vlastnictvi k domu nebo jeho jednotlivym
¢astem jest nerozlu¢né spjato s vlastnictvim spole¢né parcely. Diim tvofi
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ptirozeny celek s parcelou na ném postavenou a zakon nezna oddé-
lené vlastnictvi k pozemku a oddélené vlastnictvi k domu na ném po-
stavenému; jestliZe zdkon pfes to jednotlivé hmotné dily domu ve pfi-
padech shora uvedenych uznava za pravné samostatné véci, nema otazka
pravniho poméru stran ke stavebni parcele, na niz dim stoji, pro roz-
hodnuti souzeného sporu a pro pravni povahu a osudy dil¢ich domi
vyznamu.

Cis. 12362.

Byla-li knihovné zajiSténa jen ¢ast pohledavky, slouzi hypoteka
podle acelu knihovniho zajiSténi, podle povahy véci a podle piedpo-
kladané viille stran k zajiSténi poslednich splatek do vySe knihovné
zajisté€né Casti pohledavky a jsou ¢astkou prfikdzanou veéfiteli po exe-
kucnim prodeji nemovitosti zapraveny posledni splatky castecné za-
jisténé pohledavky, tfebaze nebyly jesté splatné. Ustanoveni § 1416
obC. zak. tu nedopada.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1933, Rv [ 2244/31.)

Zalobkyné domahaly se na Zalovaném dospélych splatek a uroki
z pohledavky pies 2,000.000 K¢, jez jim pfisluSela proti zalovanému
ze spoleCenského poméru. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
stolicg, )

Nejvyssi soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diavodech:

Pokud se tyCe Ciselného vypoctu, jest dovolatel na omylu, domni-
vaje se, ze zazalované uroky a dospélé splatky jsou kryty vytéZkem
z drazby tovarny. Na této nemovitosti byla zajiSténa zastavnim pravem
jen cast pohledavky Zalobkyn do vySe 1,000.000 K¢&. Byla-li takto
knihovné zajiSténa jen Cast pohledavky, mohlo to miti jen ten vyznam
a uCinek, Ze nemovitost méla ziistati zastavnim pradvem zatiZzena dotud,
dokud se celd pohledavka nesnizila na ¢ast knihovné zajisténou. Z to-
hoto zfejmého ucelu knihovniho zajisténi, z povahy véci a z pfedpokla-
dané vile stran nutno logicky usuzovati, Ze hypoteka méla slouziti
k zajiSténi poslednich spldtek do 1,000.000 K¢, Ze tudiz byla-li hypo-
teka realisovana, vytézkem byly zapraveny posledni splatky pohledavky
zalobkyn do vySe 1,000.000 K¢, to tim vice, Ze, dokud tyto nebyly
zapraveny, nebyly by Zalobkyné bez realisace hypoteky byvaly po-
vinny vydati vymazni listinu. Byla-li tedy po exekuCnim prodeji nemo-
vitosti zalobkynim pfikdzana rozvrhovym usnesenim Castka 482.849¢ K¢
16 h, jsou podle toho, co uvedeno, tim zapraveny pravé posledni
splatky uvedené pohledavky, pfi ¢emZ nevadi podle § 171 druhy od-
stavec a 223 ex. ., Ze jeSté nebyly splatné. Obdobné se to ma s ¢astkou
49.359 K¢ 40 h, jeZ podle souhlasného udani obou stran dostaly Zalob-



