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polozka v celé své vySi v rozpoltu pro 1925 se ponechava, a st-li bude
volno své pravni stanovisko uplatniti, aZ slibené rozhodnuti bude vy-
déano. Ponévadz tu tedy ohledné polozky 2. neni je§té Zadného rozhod-
nuti po rozumu § 2 zak. o ss, které by nss mohl pfezkoumati, proti tomu
pak, Ze Zal. ifad rozhodnuti ohledné polozky 2. odlozZil- na dobu po-
zdé€jsi, stiznost zadné namitky neformuluje, bylo v tomto bodu stiZnost
odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 6003.

Statni zaméstnanci: * Doba zapoitena statnimu zamést-
nanci na zakladé zak, ¢. 222/20 a naf. ¢, 666/20 neni totozna se slu-
Zebni dobou, rozhodnou pro vyméru odbytného ve smyslu § 9 zak. ¢.
288/24.

(Nalez ze dne 27. fijna 1926 ¢&. 21.153.)
1

Véc: Josef B. v G. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska o vyméru odbytného.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdtivodna.

Diivody: Dle dekretu ministra pro Slov. z 12. Ginora 1921 jme-
noval ministr vnitra st-le na zdkladé zak. z 22. bfezna 1920 &. 211 Sh.
vynosem ze 4. unora 1921 za adm. statniho Gfednika v systemisovaném
stavu okolnich a obecnich notéfi na Slov. s platnosti od 1. srpna 1920

Dekretem min. pro Slov. z 19. zafi 1922 byla st-li zapo&itina do
postupu na zakladé zak. €. 222/20 doba: — +— 9 més., 10 dni, a vzhle-
dem k tomu zafadén dnem 1. ledna 1921 do pozitkii XI. hodn. tf. 1.
stupné a dnem 21. tinora 1922 do pozitkli 2. stnupné XI. hodn. tf.

Podanim z 24. bfezna 1925 Zadal st-1, aby byl pfeloZen do trvalé vy-
sluzby na zakladé § 9 zak. &. 286/1924. Na tuto Zadost byl st-1 na za-
kladé zmocnéni udéleného min. vnitra dekretem min. pro Slov. din dnem
doruceni toh. dekretu podle § 9 zak. ¢. 286/24 do trvalé vysluzby a vy-
méfeno mu v diisledku zapotitatelné sluZebni doby pro vyméru odpo€iv-
nych poztlku k poslednimu dni mésice kvétna 1925 v trvani péti rokii,
tfi mésicii, 17 dni odbytné jednou pro vZdy ve vySce pétinasobku jed-
nomésicniho pfijmu vyplacenych stalych pozitkii, které &ini mesi¢nd
tthrnem 854 K 40 h, t. j. odbytné ve vySce 4.272 K. :

Toto rozhodnuti napada st-1 namitaje, Ze mu bylo do 31. prosince
1920 zapotitano statni sluzebni doby thrnem 1 rok, 10 mésicti, 10 dni.’
Od toho ¢asu byl stéle jako notaf ve statni sluzbé az do konce kvétna
1925, takZe dohromady ¢ini jeho sluz. doba 6 rokii, 3 mésice a 10 dni,
neZ pfes to zapoditala se mu napadenym rozhodnutim jen pétiro&ni
doba a nikoli vy3e uvedeny &as skute¢né ztraceny ve statni sluzbé.

Rozhoduje o této stiZnosti, uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pravni normou pro feSeni tohoto
sporu jest ustanoveni § 9 zak. &. 286/1924. Spor je jenom o zapolita-
telnou sluz. dobu, na jejimz zékladé se ma odbytné vyméfiti. Kdezto
zal. ufad zapoéltava st-li pro vyméru odbytného, jak vysvita z Cislice
zapocitané sluz. doby 5 rokii, 3 mésicti, 17 dni, toliko sluz. dobu 5 mé-
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sicli, 17 dni. kterou ztravil jako notadf v obecni sluzbé od 14. tnora
1920 do 31. Cervence 1920 a dobu notafskou ve statni sluzbé od 1. srpna
1920 do 31. kvétna 1925 v trvani 4 rokid, 10 mésicli, thrnem tedy 5
rokii, 3 mésice, 17 dni, tvrdi naproti tomu st-1, Ze vzhledem k okolnosti,
ze mu byla dfivéjS§im dekretem zapoltena i sluzba notafského prakti-
kanta v obecni sluzbé 5 mésicii, kdy byl posluchatem notafského na-
ukobéhu, ma narok na zapoclteni této doby 10 mésicii, 23 dni i pro vy-
méru odbytneho

Zapotitatelnou sluz. dobou ve smyslu zéak. €. 286/1924 jest dle § 23
rozuméti dobu zapoditatelnou pro vyméru odpodivnych pozitki. Dekre-
tem, jehoz se st-1 dovolava, byla st-1i sluZ. doba zapoditana na zakladé
zak. €. 222/20, ktery ve svém § 1 vyslovné stanovi, Ze »propocitava se
celkova sluz. doba zapolitatelnd (zapocitand) pro zafadéni a postup
v dosavadnim sluz. poméru«, tedy nikoli pro vyméru odpodivnych po-
zitkli. TaZ zasada vyslovena i v § 2 naf. & 573/20, tykajiciho se za-
po¢teni sluz. doby obecnim a obvodnim notdfim na Slov. Ostatné
i v cit. dekretu vyslovné ve shodé se zakonem bylo uvedeno, Ze pfi-
slund doba se st-li zapocitava do postupu.

Z tefeného plyne, Ze pravni nazor st-liv, dle néhoz &ini si narok
na zapocitani sluz. doby pro vyméru odbytného proto, Zze mu doba ta
byla zapoé&itana na zakladé zak. ¢. 222/1920, jest mylny. — — —

C. 6004.

Spofitelny. — Samospravaobecni, L Jak jest provésti
volbu vyboru obecni spofitelny. — II. K vykladu zésady pomérného
zastoupeni podle § 64 obecniho fadu volebniho.

Administrativni fizeni: Ill. Jak jest postupovati pfi ana-
logickém pouziti predpisu né€kterého.

(Nalez ze dne 27. fijna 1926 &. 21.205).

Véc: Méstska obec L. (adv. Dr. Karel Schreiter z Prahy) proti
ministerstvu vnitra (za za¢. Jindficha G. adv. Dr. Am. Sachs z Lokte)
o volbu vyboru méstské spofitelny.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Naklady sporu se zufastnéné strané nepfisu-
zuji.

Diavody: Ke stiznosti Jindficha G., tajemnika ném. soc.-dem.
délnické strany v L. a &lena obecniho zastupitelstva, byla naf. rozhod-
nutim zruSena volba spofitelniho vyboru, provedend dne 29. fijna 1924
z diivodii, Ze § 8 stanov spofitelny ustanovuje, Ze — nedoSlo-li k do-
hodé — volbu vyboru dluZzno provésti podle zasad pomérného zastou-
peni analogicky dle § 64 zak. z 31. ledna 1919 &. 75 Sb., nemé&l tudiz
byti spofitelni vybor volen z plena, jak se to stalo ve schiizi ob. za-
stupitelstva dne 29. fijna 1924, nybrz podle vyslovného ustanoveni 3.
odst. § 64 cit. zak. bylo volbu tu provésti zvlast ze &lenil pfisluSnych
volebnich skupin nadpolovi¢ni vétSinou hlasii.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:



