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jako vysokoskoisti profesofi, a Ze proto neposkytuji tplné zaruky zpi-
sobilosti zejména, Ze se jim nepodafilo ziskati si naleZitou dfivéru obZa-
lovaného, prehliZejic, Ze porotciim byl pfeCten i posudek prof. Dra S-a
a doc. Dra H-a — tedy vysokoskolskych uliteldi, jimZ ani zmateni
stiznost neupird potfebnych zkuSenosti a zpiisobilosti, — a Ze oba po-
sudky vyznély souhlasné v ten smysl, Ze obzalovany je duSevn& uplné
zdrav, Ze netrpi ani duSevni poruchou — stfidavym pominutim smyslii
(§ 2 b) tr. zak.), ani obCasnou poruchou védomi nisledkem jiného
pomateni smysla (§ 2 c) tr. zak.) a, Ze je za své jednani tplné zod-
povédnym. SnaZi-li se zmateCni stiznost dovoditi jednak poukazem na
obsah dopisu obzZalovaného, zaslaného obhdjci po skonéeni hlavniho
pfelieni, v némz Cini obZalovany jind nova doznani, jednak na domnély
vyrok Dra V-a, Ze tyto nové okolnosti jsou s to zméniti pfedpoklady
podaného posudku, jednak na odstavec posudku prof. Dra S-a a doc.
Dra H-a, ktery byl podle nadzoru stéZovatele novym doznanim obZale-
vaného dotlen, Ze mélo byti vyhovéno navrhu stéZovatelovu na pte-
zkoumani podanych posudki, pfehliZi, ze zakonitost mezitimniho usne-
seni soudniho dluZno posuzovati bezvyhradné podle onoho skutkovéhe
stavu, ]aky mél pied sebou soudni dvir porotm kdyz vydaval ono usne-
seni pfi hlavnim pfeliCeni. Novoty, na néZz se zmateéni stiZznost odve-
-lava, bylo by lze uplatinovati pouze obnovou fizeni. Uvadi-li posléze
zmateCni stiznost, Ze, kdyby byli oba soudni znalci Dr. V. a Dr. S.
uzili jiné methody (jaké?) lépe pfizpiisobené okolnostem a kdyby obza-
lovany sviij duSevni stav pfed lidmi skryvajici, se jim byl svéfil, a kdyby
porotni soud pak mél jiny materidl po ruce, a kdyby jej znalci jinak
vypracovali na zakladé jinych pfedpokladfi, Ze by byli dospéli k jinému
vysledku — neuplatiiuje t€mito povSechnymi, dosti neurcitymi a podmi-
nénymi vétami konkrétnich vytek proti obsahu znaleckych posudki,
najmé takovych, jimiZz jediné byl by s to podle pfedpisu § 126 tr. f.
odfivodniti navrh na doplnéni posudku po prlpade opatfeni nového po-
sudku znaleckého. Z uvedeného je zfejmo, Ze také v tomto odstavci pro-
vadi zmateCni stiZznost uplatiiovany zmatek podle ¢is. 5 § 344 tr. f. po-
chybené. Bylo ji proto zavrhnouti jako neodfivodnénou v celém obsahu.

Cis. 2928.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Podani Zadosti o povoleni nenahraZuje povoleni potfebného podie
§ 24 (1) zakona.

Omyl, zaleZejici v neznalosti toho, Ze podle zakona je potebi zviast-
niho povoleni k prechovavani radiotelefonniho zafizeni, jest omylem
pravnim podle § 233 tr. zak.

$

" (Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Zm 1 139/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 19. ledna 1927, pokud 31m byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro pieCin podle § 24 odst. prvy za-
kona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, zrusil roz-
sudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku (odst. II.) a diisledkem
toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni
rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZznost napada rozsudek soudu prvé stolice potud, pokud
obzalovany byl jim spro8tén z obzaloby pro pfe€in podle § 24, odst.
prvy zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, spa-
chany pry tim, Ze v Cervenci 1926 v K. bez povoleni pfechovaval radio-
telefonni zafizeni. StiZnosti, jeZ se dovolava Ciselné diivodu zmateénosti
podle § 281, &is. 9 a) a b) tr. f., nelze upfiti opravnéni. Rozsudek
uvadi na odiivodnénou spro$tujictho vyroku doslovné toto: »Obzalo-
vany nemél sice povoleni (ku pfechovavani radiotelefonniho zafizeni),
avSak o toto povoleni (poStovnim ufadem) Zadal vice nez 14 dni pfed
tim, neZ mu byla stanice zfizena, a nelze tedy nevyfizeni zZadosti po-
Stovnim tdradem pficitati obzalovanému. Ostatné podani ptfihlaSky —
tfebas by tato-nenahrazovala koncese — zakladalo by u obzZalovaného
skutkovy omyl, jak z jeho hdajeni je patrno, zrovna tak, jakoby podle
§ 2 e) tr. zdk. trestnost byla vylouCena i tim. Ze obZalovany diivéfoval
ujiSténi svédka FrantiSka N-¢ho, Ze predvadéci koncese (firmy, jezZ
radiotelefonni aparat obZalovanému prodala) kryje aparat az do opa-
tteni koncese definitivni. Rozsudek jest zfejmé na omylu, pokud je prav-
niho nazoru, Ze se obZalovany nedopustil pfeCinu jiZ proto, Ze zazadal
o povoleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni vice nez 14 dni
pfed tim, neZ mu byla radiotelefonni stanice zfizena. Podle jasného
doslovu a smyslu § 24, odst. prvy zakona ze dne 20. prosince 1923,
¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, dopusti se pfeCinu, uveden¢ho v tomto
ustanoveni zakona, ten, kdo bez povoleni vyrabi, prodava, pfechovava
nebo z ciziny dovazi radiotelegrafni nebo radiotelefonni zafizeni. Po-
dani zadosti o povolem k témto Cinnostem nenahrazuje potfebného po-
voleni. Z §§ 6 az 8 zakona vysvit4, Ze povoleni, uvedené v § 1 lze udé-
liti jen za wurcitych, zdkonem stanovenych predpokladti, a § 9 téhoz
zdkona ustanovuje, zZe povoleni smi byti odepfeno, dokonce bez udani
diivodii, i tenkrat, kdyZz byly prokazany vSecky ndleZitosti nutné podle
zdkona k nabyti povoleni. Zmate¢ni stiznost poukazuje v tomto sméru
pravem k tomu, ze obZalovany nemohl vzhledem k ustanoveni § 7 zé-
kona viibec nabyti povoleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni
proto, Ze byl pravoplatné odsouzen pro zloCin podvodu. MéEl-li dale
obzalovany za to, Ze smi radiotelefonni zafizeni pfechovavati, protoze
zazadal jiz pfed tim, neZ mu byla radiotelefonni stanice zfizena, o po-
tfebné povoleni, a divéfoval-li zaroven ujisténi svédka FrantiSka N-¢ho,
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ze predvadéci koncese firmy, jez obZalovanému zfidila radiotelefonni
stanici, kryje tuto stanici do té doby, az si obZalovany opatii zvlastni
povoleni k prechovavani radiotelefonniho zafizeni. (Nazor svédkem
N-ovym v tomto sméru vysloveny nema v zakoné ze dne 20. prosince
1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, opory, nybrZ odporuje ziejmé usta-
noveni § 18 zdak., podle néhoZ mohou byti zafizeni radiotelegrafni a
radiotelefonni prodéve’ma pouze osobam, které prokazi, Ze jim byla
udélena koncese ke zfizovani nebo k provozu radiotelegrafnich a radio-
telefonnich stanic nebo povoleni k pfechovavani radiotelegrafnich a
radiotelefonnich zafizeni), jednal sice v omylu, nikoli v§ak v omylu
skutkovém ve smyslu § 2 e) tr. zak., o n€jZ tu $lo podle mylného nazoru
nalézaciho soudu, nybrz zfejmé v omylu trestné-pravnim podle § 233
tr. zak., jimZ se nikdo nemfiZe omlouvati; nebot Slo tu jen o omyl,

zalezejici v neznalosti toho, Ze podle zdkona je potfebi zvlaStniho po-
voleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni. Bylo tudiZ vyhovéti
zmateCni stiZznosti, rozsudek v uvedeném sprostujicim vyroku jako zma-
teCny zruSiti a v disledku toho.zrusiti jej také ve vyroku o trestu-a vy-
rocich s tim souvisejicich. Ve véci samé nemiiZe zruSovaci soud ihned
rozhodnouti, ponévadZ mnejsou v rozsudku a jeho divodech zjiStény
vSechny skuteCnosti, jeZ jest pfi spravném pouziti hmotného prava po-
loziti za zaklad rozhodnuti. Rozsudek zjistuje sice, Ze obzalovany nemél
povoleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni, nezjiSfuje vSak, zda
obzalovany védomé pfechovaval radiotelefonni zafizeni, zda mél je
u sebe a védél o tom. Proto bylo véc vratiti soudu prvé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl (§ 288 &is. 3 tr. 1.).

Cis. 2929.

Skutkova podstata preCinu podle § 335 tr. zak. vyZaduje pfiCinnou
souvislost nehody s jednanim (opomenutim) pachatele, nikoliv i s tou
kierou slozkou tohoto jednani (opomenuti).

Pozadavek, by pachatel predvidal nebezpeci, dluzno vztahovati na
dobu, kdy bylo na ném, by se podle predpisu platného pro jeho jednani
zachoval urCitym zpfiscbem, nikoliv na dobu pozdgjSi, kdy se nezacho-
vanim predpisu jiz vytvofila nebezpeénd situace, jejiz vzniku pravé ma
byti pfedpisem zabranéno, a kdy jde jiZ jen o to, by se nebezpecna si-
tuace nevystupfiovala ve Skodny vysledek.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Zm 1 185/27.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. ledna 1927, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pie-
¢inem proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

ditvodi:

r or r . N r . e
Po strance pravni maji vyznam jen namitky, Ze se pro trestnost
souzeného skutku podle § 335 tr. zak. nedostdva pfi¢inné souvislosti
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