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Cinnost obZalovanych, v niz obzaloba spatfuje mafeni exekuce, se
stala nahofe uvedenymi dopisy, a tc jednak tfemi dopisy z bfezna 1935
a jednim podanim z Cervna 1936.

V dopisech z brezna 1935 bylo tvrzeno, ze plat obzalova-
neho za mesic unor 1935 byl vyCerpan zalohami. Je proto tfeba zjistiti,
zda v dobé doruceni exekuéniho usneseni, dne 25. tinora 1935 m¢l ob-
zalovany A. jeSté zadlohami nevyCerpany narok na pfijem z uvedeného
pomcru za mésic anor 1935, ¢i nikoli. Teprve pak bylo by lze si uciniti
asudek o tom, Ze Slo o mafeni exekuce vymysSlenim dluhu zdlezejicim
v prestirani, Ze plat za unor 1935 byl vyCerpan zalohami.

V uvedenych dopisech bylo dale tvrzeno, Ze obzalovany A. ma plat
toliko v Castce 500 K& mési¢né, a¢ ve skute¢nosti bylo obzalovanému
podle zjisténi napadenc¢ho rozsudku vyplaceno pramérné mésicne
1.200 K¢. Je proto uvazovati, zda t¢mito dopisy méla byti mafena exe-
kuce i tim zptsobem, Ze bylo vymyS$leno pravni jednani ohledné vysc
platu obzalovanéhe A.

Pokud jde o podani z Cervna 1936, bylo vymySlen¢ pravai
jednani o sniZeni platu na 250 K& mésicné zpusobilé zmafiti uspoko-
jeni véritele ohledn¢ druh¢ exekuce (z kvétna 1936) jen tehda, byly-li
pfijmy obZalovaného v této dob& skute¢né vys$Si, nez feCend Castka.
Napadeny rozsudek se vSak zabyval zjiSténim pfijma obzalovaného
toliko do doby 30. dubna 1936. Neni-li vSak zjiSt¢no, kolik bylo obza-
lovanému v dob¢ tohoto Cinu (v Cervnu 1936) skutecn vyplaceno,
chybi jakykoli podklad pro feSeni otazky, Ze vymySlenym préavnim jed-
nanim o snizeni platu byla druhi exekuce marena.

Na nalézacim soudu bude, aby uvazoval, pokud byla vymyslenym
tvrzenim o sniZeni platu od I. Cervna 1935 na 250 K& mési¢né (obsa-
zenym v dopise z Cervna 1936) mafena i exekuce na sluzné zabavenct
11z prvni exekuci (z unora 1935).

Cis. 6201.

Pro verejné sedéni podle § 8 zakona ¢is. 562/1819 Sb. z. a n. plati
tytéz zasady jako pro hlavni preliceni, tedy i pfedpis § 17, odst. 2 za-
kona ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., 7ze nelze pod zmatecnosti rozhodnouti
v nepritomnosti mladistvého obvinéného.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1938, Nd i 52/38.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci v trestni veci proti ml
A. pro provinéni podle § 3 zakona ¢&is. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 1, 2
zak. o tul., vedené u soudu mladeze v Moravské Ostravé a predlozenc
timto soudem, usnesl se o navrhu uveden¢ho soudu na delegovani soudce
mladeze u okresniho soudu v Cadci k dal§imu projednani této trestni
véci, vyslechnuv generdlni prokuraturu, takto:



— Cis. 6202 —
221

Podle §§ 62 a 63 tr. I. se odnima vyjimecnc¢ tato trestni vec soudu
miadeze v Moravske Ostrave a prikazuje se k dalSimu projednéani soudci
mladeze u okresniho soudu v Cadci,

nebot

vouvedené veéer nutno vykonati verene sedéni po rozumu § 8 zakona
¢. 362/1919 Sb. z. a n., pro kter¢ plati tytéz zasady jako pro hlavni
preliceni (§ 8, odst. 1 a tam citovany § 7, cdst. 2 cit. zak.), tedy
i predpis § 47, odst. 2 zakona Cis. 48/1931 Sb. z. a n. o tom, Ze nelze
pod zmatecnosti rozhodnouti v nepritomnosti mladistvého obvinén®ho.
Poncvadz vsak obvincny je nemajetny a pro velkou vzdalenost nelze
predpokladati, Ze obvinény (bytem v K. n. Kys.) se dostavi k vefemnému
sedéni u soudu mladeze v Mor. Ostravé, slouzi navrhovana delegace
ke zjednoduSeni a zlevnini Tizeni a jsou zde tedy dilezit¢ duvody, aby
tato trestni vCc byla vyjimedn¢ odnata prisluSnému soudu a prikdzana
uvedenému soudu véene piislusnému (§§ 62, 63 tr. 1.).

Cis. 6202,

Proti rozhodnuti zamitajicimu 7adost o pominuti soudce neni pfi-
pustny samostatny opravny prostiedek.

(Rozh. ze dne 17. kvétoa 1938, Nd IV 18/38.)
NejvyS§sSi soud v trestni véci proti A. a spol. pro zlo¢in podle
§ 213 tr. z. atd., odmitl stiznost nahradniho soukromého zalobce proti

usneseni vrchrniho soudu v Kogicich ze dne 17. brezna 1938.

Diavody:

Proti usneseni vrchniho soudu, kterym byla zamitnuta zadost sou-
krom¢ho zalobce, aby tato trestni véc byla podle § 29 ftr. . odnata
prislusnému krajskému soudu v B. a prikazana krajskému scudu v U.
a aby z vyfizovani této trestni véci byli vylou€eni C¢lenové krajského
soudu v B.; podal nahradni soukromy zalobce stiznost.

Podle § 29, odst. 3 tr. f. proti usneseni vrchniho soudu, kterym byla
nafizena delegace jin¢ho soudu, muze si stézovat zalobce a obvincny
u nejvySsSiho soudu. Z toho a contrario nasleduie, ze proti usneseni
vrchniho soudu, kterym byla zadost za delegaci zamitnuta, neni stiznost
pripustna.

Podle § 69, odst. 4, véty 2 tr. 1. neni proti rozhodnuti, zamitajicinu
zadost o pominuti soudce, samostatny opravny prostiedek pripustny
a je mozno rozhodnuti takové napadati jen opravnyri prostiedkem po-
danym proti rozsudku. Je tedy i v této Casti stiznost nepfipustna.

Byla proto stiznost jako nepfipustna v obou smérech podle § 379,
odst. 3 tr. f. odmitnuta.



