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uvedenych zékonii, bylo uvedeno jako bydli§té Zalovaného Prost&jov.
V dobé, kdy okresni soud v Pro~ste]ove vydal platebm rozkaz, nebylo
mu znamo, zda jest nesprdvné udani Zaloby, Ze bydlistém zalovaneho
jest PI‘O'S'[e]OV Byl proto, hledic k § 29 j. n., v .dob& podani Zaloby mistn&
pfislusnym podle § 65 j. n. okresni soud v Prostejove a bylo podle § 47
j. n. uznati na jeho tehdej$i mistni p¥isluSnost. Postoupiti spisy podle
§ 44 j. n. okresnimu soudu civilnimu pro vnitfni Prahu, nebyl okresni
soud v Prostéjové opravnén, jak bylo vyloZeno jiz v rozhodnuti &is. 2521
Sb. n. s., na néz se poukazuje. Na tom se nic nezménilo tim, ze platebni
rozkaz nemohl byti Zalovanému doruden, ponévadz se dodatecné obje-
vilo, Ze v Prostéjové nebydli, ani tim, Ze Zalobce oznamil dodatecné
okresnimu soudu v Prostéjové, Ze zalovany bydli v Praze (Cechy), nebof
tam mu platebni rozkaz, vydany okresnim soudem v Prostéjové podle
§ 3 zakona &is. 67/1873 t. z., nemiize ovSem byti dorucen. NemiiZe-li se
proto vydany jiZz platebni rozkaz stati ucinnym, pak bylo na okresnim
soudé v Prostéjové, aby celou upominaci Zalobu vratil Zalobci, a jest
pak véci zalobce, jakym zplisobem chce sviij narok dale uplatiovati.

Cis. 15091.

Svézanie obilia mlyndrom od zemedelcov a rozvazanie mlynskych
produktov tymZe pre zemedelcov nie je v rozpore s dobrymi mravmi
sut'aze.

(Rozh. z 28. marca 1936, Rv Il 44/36.)

Zalobnici — mlynari — domahali sa Zalobou pre nekald siutaz vy-
rieknutia, zZe Zalovani — tieZ mlynari — st povinni zdrZovat sa od sva-
zania obilia od zemedelcov a rozvazania mlynskych produktov pre ze-
medelcov a ziadali zaplatenie 20.000 K¢ titulom uslého zisku. VSetky
tri sudy tato Zalobu zamietly. Najvys§s§i sud z tychto do-
vodov:

Spor sa ma rieSit v rdmci Zalobnej Ziadosti: ¢i sa maju Zalovani
zdrzovat svazania obilia od zemedelcov a rozvazania mlynskych pro-
duktov pre zemedelcov a ¢i st povinni uplatnenym odSkodnenym za tato
¢innost.

Pravom vyriekly nizSie sudy, Ze je otdzkou pravnou, ktorti naleZzi
rieSit stdu, ¢i je urcité konanie v rozpore s dobrymi mravmi stitaZe.

Pravdaze pfi rieSeni tejto otdzky mdzZe si sud vSimat i toho, ako sa
na konania hl'adi medzi stifazitel'mi, ¢o o fiom stdia verejno-pravne kor-
poracie, ktoré maji podla svojho urlenia dbat o spolo¢né opravnené
zaujmy sutazitel'ov svojho oboru a aké dovody uvadzaji pre svoj nazor;
lez sid nie je takym nazorom viazany.

Nie je preto rozhodujlice, Ze na nespocetnych schodzkach namezd-
nych mlynarov bola prejednana otazka svadzania a ze to vzdy bolo od-
sudené samymi mlynarmi ako nepripustné a ako dobrym mravom odpo-
rujica sufaz.

Civilni rozhodnuti XVIII. 24
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Dévod toho, Ze mlynar, ktory svaza, pocita vylohy svaZenia na ukor
hodnoty mlynskych produktov, bol by s hl'adiska dobrych mravov si-
taze zavaznym len, keby sa dokazalo, Ze prdve Zalovani skracovali hod-
notu meliva. O dokdzanie toho sa Zalobnici ani nepokdsili.

Prave okolnost v posudku svdazu malomlynarov uvddzand o nespo-
Cetnych schddzkach venovanych tejto otazke sveddi, Ze Slo o prelom
starého zvyku svazZania a Ze nazeranie na tento zvyk nebolo medzi malo-
mlynarmi jednotné, hoci prevazovalo stanovisko proti tomuto zvyku.

Odvolaci stid — osvojivsi si skutkovy stav zisteny prvym sudom —
zistil tiez, Ze iny malomlynar Vincenc T. od svazania odstapil az 20.
marca 1935 len preto, lebo sa dozvedel od reviznej komisie, Ze bude od
takto ziskavaného obilia platit dan (srov. k tomu odst. 14 vyhlasky min.
financi ¢is. 79/1932 Sb. z. a n.).

Z toho je zrejmé, Ze nie vSetci malomlynari, ktori zanechali starého
zvyku, ucinili tak len z dovodov stutaznej solidarity a v presvedéevm ze
odporuje dobrym mravom sutaze.

Spravne odvolaci sud dovodil, Ze si nemozno v§imat ani zdkazu
inkriminovaného konania, uvedeného v 3. odst. § 17 zakona &is. 168/35
Sb. z. a n., ktory v dobe, ked’ sa zistené Ciny Zalovanych staly, ani ne-
platil, nehl'adiac na to, Ze nie kazdé prestiipenie zakazu, vydaného pri
uprave niektorého zarobkového podnikania ipso facto znamena nekald
sutaz. To plynie jasne z prepisu 2. odst. § 4 vlad. nariadenia ¢is. 116/35
Sb. z. a n.

Bolo preto treba rieSit vec podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Tomuto poziadavku vyhovel odvolaci std, ked poukdzal tiez na to,
ze ani zemsky tdrad v Brne ako zwno»stensky arad druhej stolice ne-
schvalil usnesenie Zivnostenskych spoloCenstiev (v zemi Moravskoslez-
skej), obsahujice zdkaz ndmezdnym mlynarom svazat obilie a rozvazat
muku, a ked’ také svazanie, resp. rozvazanie podla pomerov, ktoré exi-
stovaly v dobe zalobnych ¢inov, kladal za také obvyklé vedlajsie plnenie,
ktoré bolo podla povahy veci ti¢elné k uskuteCneniu vykonu alebo jeho
I'ahSiemu uzivaniu (§ 3 h) zdkona z 12. aprila 1935 &is. 75 Sb. z. an.).

Tieto zavery dovolacia Ziadost v podstate nebola v stave vyvratit.

Ked Zalovani trvali na svazani podla starého zvyku, hoci proti tomu
vystupovali ini mlynari, resp. ich organizacie, nemoZno aspon dotial,
dokial’ tito otazka nebude pravne upravena, urcit, ze sa prehreSili proti
dobrym mravom sttaze.

Bola preto Zaloba pravem zamietnuta.

Cis. 15092.

Smlouva, kterou se majitel koncesované autodopravy zavazal Zelez-
ni¢ni spraveé platiti urCitou Castku na uhradu ztrat na pfijmech zpiiso-
benych Zeleznicni spravé jeho autobusovou dopravou, jest platnym prav-
nim diivodem, zavazujicim smluvnika k plnéni. Dodate¢nou nemoznost
plnéni jest posuzovati podle okolnosti jednotlivého pFipadu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, Rv I 925/34.)



