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nedostalo se na ZadllLJ‘sl veritele a zalobkyni zustal ve vysi uroku dluh,
ktercho by byla pri zaplaceni Grokil zalovanou tim, ze by se bylo na zad-
nejsi veritele, vyslé na prazdno, pfi rozvrhu nejvyssiho podani jeste do-
stalo, sprosténa. Odvolaci soud spravn¢ tudiz rozhodl (§ 503 cis. 4
c. f. s.), vyhovev zalobé i ve pric¢iné droki.

Cis. 8612.

Svaz, jejz tvofi volné sdruzeni osob téhoz politického sméru, neni
korporaci. Prohlaseni, dané jménem svazu, nezavazuje svaz, nybr7 jest
z ntho zavazan ten, kdo prohlaseni ucinil.

(Rezh. ze dne 10. ledna 1929, Rv 1l 412/28.)

Zalobci vedli spor s obci P. o zjisténi vlastnictvi. Zalovany jakozto
zastupce duvernika politické st rany »Bund der Landwirte« dal zalobcum
toto prohlaSeni: »Potvrzuje se, ze pan D. (zalobce) jest ¢lenem politicke
strany »Bund der Landwirte« a okresni vedeni strany prohlasuje, Ze mu
poskytne pravniho zastupce v jeho sporu s obei P.« Zalobou, o niz tu
jde, domahali se zalobci na Zalovaném nahrady nakladt pravniho za-
stoupeni ve sporu s obci P. Oba nizs8i soudy zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto divodiua: »Bund der Landwirte« neni
podle prednesu stran pravnickou osobou, spolkem. Clenové tohoto svazu
plati dobrovoln¢ pfispévky. Z prispévkit téchto osob vzniklo sbérn¢
imeni, jez jest uréeno ke splnéni tkolu ¢lentim predem oznamencho. Cle-
nove voli (podle zptisobu qpolecn()stl) vetSinou hlast vybor nebo jedi-
ncho plnomocnika (Treuhdndler), jemuz pfenechavaji pouziti veSkerych
prostiedki k presné oznacenému acelu. Pro pravni povahu takoveého
sberného jmeéni jest ucel (pokud jest dovolen) bezvyznamnym. Sbérmc
imeni muze byti utvofeno a udrzovano jednorazovym plnénim nebo pra-
videlnymi pfrispévky. Sbérné jméni tvofi pak pravnicky utvar podobny
nadaci. Sbérné¢ jméni nendlezi pfispivatelim. V¢titele prispivatelu ne-
mohou vésti exekuci na sbérné jméni. Pravni jednani, jez uzavira fadnc
zvoleny vybor jménem sbérného jméni, zavazuji sbérné jmeni, nikoliv
Cleny vyboru, pokud jest spolusmluvniku pfi uzavirani smlouvy jasno,
ze Clenove vyboru odmitaji osobni rueni za zavazky z takovych smluv.
Za tohoto pravniho stavu véci jest zavazanym sbérné jmeéni Svazu (Bund
der Landwirte), pokud byl Zalovany opravnén k prohlaseni jménem
Svazu. To pak vyplyva z doslovu prohlaseni.
Nejvy§si soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudu a vratil vec
prvému soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Divody:
Jak prvni soud piipadn¢ dovodil a jest téz nazorem odvolaciho

soudu, k némuz jest prisved¢iti (srovnej rozhodnuti ¢is. 5993, 7450
7762, 7826 sb. n. s.), neni »Bund der Landwirte« jakozto volné¢ sdru-
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zeni osob t¢hoz politického smcéru korporaci a neni tudiz pravné zpuso-
bilym byti nositelem prav a zavazku. Nasledkem toho nemohlo prohla-
seni, dan¢ zalovanym v zastoupeni svazu dne 4. fijna 1921 zalobci o po-
skytnuti pravni pomoci ve sporu zalobcem zamySleném, pravné platny
a ucinny zavazek pro svaz zaloziti a také jej nezalozilo. ProhlaSeni to
nezavazalo vSak a nemohlo zavazati svaz ani jako zvlastni, jak se v na-
paden¢m rozsudku pravi, sbérn¢ jmeni, jak myln¢ za to ma odvolaci
soud. Ze by tu bylo takov¢ zvIlastni, sbérné urcitému ucelu vénované a
statutarné spravovan¢ jmceni, jez by bylo zpusobile byti podmétem prav
a zavazku, pro to neni ve spisech nalezit¢cho podkladu. Podle toho vSak,
jezto tu nebylo ani korporace ani zvlaStniho, samostatn¢ho jméni, za
nez zalobee jako zastupce byl by mohl platn¢ a se zavaznym ucinkem
prohlaseni ze dne 4. fijna 1921 dati, jest Zalovany, kdyz prohlaseni pfece
dal, tfeba Ze je jen jako zastupce svazu podepsal, z prohlaseni toho prav
primo sam (srovnej rozhodnuti ¢is. 5993, 7450, 7762 sb. n. s.). Proto
nelze souhlasiti s niz§imi soudy, kdyz zamitly zalobu z dlvodu, Ze se
zalovany osobn¢ nezavazal, pokud se tyce z diuvodu odvolacim soudem
uvedeného, ze Zalovany byl by z prohlaSeni teprve tehdy prav, kdyby
spor proti svazu jakozto zvlaStnimu »sbérnému« jméni nemc¢l uspéchu.
Zamitnuti zaloby z uvedenych divoda tudiz pada, z toho ale nasleduje,
ze bylo se a jest se ve sporu zabyvati dalSimi mezi stranami spornymi
otazkami, mimo jin¢ zejména otazkou, jaky byl zamySleny smysl pro-
hlaseni ze dne 4. fijna 1921, zdali min¢n jim byl zavazek zaplatiti ttraty
sporu i se zastupcem, kterc¢ho si Zalobce vyvoli, a také v tom pfipade,
kdyz spor, jak se stalo, skon¢i jinak nez rozsudkem. Témito otazkami
dalSimi a zeyména uvedenymi se nizsi soudy pfi svém stanovisku neza-
byvaly, aspon nikoli dostate¢né a vec nasledkem toho neni nalezité pro-
brana, takze neni mozno ji rozhodnouti. Bylo tudiz rozsudky nizSich
soudu zruSiti (§ 496 Cis. 2, 3 a 513 ¢. . s.) a sc usnésti (§ 510 c. 1. s.),
jak se stalo.

Cis. 8613.

Narok souseduv podie § 858 ob¢. zak. jest uplatinovati pofadem
prava, tfebas se na jeho odiivodnéni bylo dovolavano téz stavebnich
podminek.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1929, R T 1069/28.)

Zalobcei domahali se zalobou na zalovan¢m, by byl uznan povinnym
ohraditi dum postaveny na jeho pozemku proti pozemku zalobcli. Na-
mitce nepripustnosti pofadu prava soud prveé stolice vyhovel
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti
pofadu prava. Duavody: Jiz v zalob¢ dovolava se Zalujici strana usta-
noveni § 858 ob¢. zak., podle n¢hoz kazdy vlastnik jest povinen peco-
vati o nutné uzavieni svého prostranstvi po pravé strané svého hlavniho



