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¢. 8614.

‘Davka z ptfiriisku hodnoty nemovitosti: * Davka
z pfiriistku hodnoty nemovitosti, pfedepsana nabyvateli jakozto ruciteli
dle § 13 davk. prav., nesmi pfesahovati davku, ktera byla predepsana
zciziteli.
Nalez ze dne 16. kvétna 1930 ¢&. 7.939.)

V é c: Simon a Franti§ka P. v P. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Duvoay: Trhovou smlouvou ze 13. prosince 1920 prodal Zikmund
H. Franti§ce P. diim v D. za 9.200 K¢&. Plat. rozkazem z 21. dubna 1923
byla zciziteli vyméfena davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti na zékladé
zcizovaci ceny dle smlouvy per 9.200 K¢ ¢astkou 749 K¢ 50 h. Zaru¢nim
plat. rozkazem z 8. zafi 1927 byla pfedepsdna divka FrantiSce P. a
Simonu P. na zakladé zcizovaci hodnoty zjiSténé soudnim odhadem per
27.950 K¢ Castkou 5.728 K& 46 h. :

Odvolani vytykajici mimo jiné, Ze podle § 13 davk. fadu z roku 1920
nesmi ddvka z pfirtistku hodnoty nemovitosti, pfedepsana kupujicimu
jako ru€iteli pfevySovati ¢astku, jeZ byla pfedepsana nekdejsxmu zcizi-
teli, zamitl zZal. ufad proto, Z2 se s nabyvatelem provad1 pii nedobytnostl
davky na zciziteli samostatné vyméfovaci fizeni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost namita — — — Ze dle § 13 davk. fadu z roku 1920 v pfi-
padé nedobytnosti davky u zcizitele nabyvatel za ni sice ruci, toto
ruCeni v3ak Ze nesmi pfesahovati ¢astku pfedepsanou zciziteli; jezto dav-
ka byla zciziteli pfedepsana ve vysi 749 K¢ 50 hal., jest pfedpis zaru¢niho
plat. rozkazu &astkou 5.728 K& 46 hal., pokud onen obnos pfesahuje
protizakonny.

Paragraf 13 davk. fadu ¢&. 545/20, stanové, skdo davku platl a za ni
rui«, pravi, ze davku z prlrustku hodnoty plati zcizitel, Ze jediné se
zcizitelem provadi se vymerovaci fizeni a toliko jemu se davka predpisuje.
V tfetim odstavci pravi pak; ze »pfi nedobytnosti davky u zcizitele rudi
za ni nabyvatel«

Z této upravy je patrno ze podle viile zdkona davkova povmnost
stiha primérné zcizitele, a Ze zavazek nabyvatele, jejZ davkovy fad sam
oznacuje jako pouhé »rueni«, je pouze subsidierni, vznikaje teprve, kdyz
davka u zcizitele je nedobytna. Z této subsidierni povahy zavazku na-
byvatelova plyne, Ze zdvazek ten nemtiZze miti vét$i rozsah nezli primérni
zavazek zcizitelilv. Povinnost nabyvatelova neni co do pfedmétu samo-
statna, nybrz vztahuje se nanejvy$ jen na to, co bylo pfedmétem dav-
kové povmnost1 zcizitele. PonévadZ davkova povinnost zcizitele forma-
lisuje se plat. rozkazem, nemiiZe se subsidierni zavazek nabyvatele vzta-
hovati na vétsi ¢astku, neZli kterd byla plat. rozkazem pfedepsana zci-
ziteli.
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Tomuto vykladu, podavajicimu se jiz z pojmu zavazku ruditelského,
sveéd¢i i dikce § 13, ktery pravi, Ze pfi nedobytnosti davky u zcizitele
ruéi »za ni« t. j. za davku zciziteli pfedepsanou, nabyvatel, a dale i usta-
noveni, Ze nabyvatel miiZe Zadati, aby vyméfovaci afad vySi davky, nad
kterou na ném ruceni nemiiZe byti poZadovano, nejkratSi cestou vySetfil
a jemu oznamil.

Proti tomu nelze uvadéti ani okolnost, Ze se s nabyvatelem provadi
nové ukladaci fizeni. Nutnost, provésti s nabyvatelem toto nové fizeni, -
podava se prosté z toho, Ze ukladaci fizeni, pfedchazejici vydani plat.
rozkazu, provadi se podle positivniho pfedpisu davk. fadu toliko se
zcizitelem a vyhradné jemu se plat. rozkaz vydava, takze zavazek naby-
vateliv je formalné ovSem zavazkem samostatnym, a proto — neZli se
mu zaru¢nim plat. rozkazem uloZi — musi s nim byti provedeno také
nové fizeni, aby proti pfedpisu davky mohl uplatniti vSechny svoje na-
mitky a chraniti se tak i proti pfipadnym opomenutim zcizitele.

Jezto zalovany ufad dle uvedeného vychazel z opatného a tedy ne-
spravného pravniho nazoru, bylo naf. rozhodnutim zrusiti dle § 7
zak. o ss.

C. 8615.

Jazykové pravo. — Samasprava obecni: Povinnost
uloZena obci §em 3, odst. 1 jaz. zak., pfijimati podani u€inéna v jazyku
Csl. a je vyfizovati, plati i v pfipadech, v nichZ obec nema zakonné po-
vinnosti, vydati vyfizeni vécné.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1930 &. 8118.)

Prejudikatura: Boh. A 6120/26.

V & c: Méstskd obec B. proti ministerstvu vnitra o potvrzeni délnic-
kych Zelezni¢nich legitimaci.

Vyrok: StiZnost se zamit4d jako bezdfivodna.

Divody: K stiznosti feditelstvi statnich drah v Hradci Kralové
a k dalsi stiznosti stani¢niho ufadu v B. na postup obecniho ufadu v B.,
ktery odepiel v nékolika pfipadech potvrditi délnikiim Zelezni¢ni délnic-
ké pritkazky na slevu jizdného sepsané pouze v jazyku statnim, pouka-
zala osp v Ceské Lipé vymérem z 31. Cervence 1924 méstsky tfad v B.,
aby pfijimal, pfesné se fidé ustanovenimi § 3 zak. &. 122/20, dstni i pi-
semna podani uinénd v jazyku statnim, je vyfizoval a tedy i potvr-
zoval pritkazky, vyhotovené pouze ve statnim jazyku, neni-li proti po-
tvrzovani jich zakonnych prekazek. Zsp v Praze nevyhovéla rozhodnutim
ze 14. listopadu 1924 odvolani mést. ufadu v B. proti hofejSimu vyméru
z téchto diivodii: »Nafizenim vlady ze 13. kvétna 1921 &. 203 Sb. k pro-
vedeni zak. z 27. fijna 1892 ¢&. 187 . z. byl vydan novy platny &sl. Zelez-
ni¢ni dopravni ¥ad, jehoZz § 6 nafizoval sestaviti tarify. V diisledku toho
byl vyhlaSen Zelezni¢ni osobni tarif dil II., ktery byl schvalen vynosem
min. Zelez. z 15. prosince 1923, &imZ jako soulast onoho vl. naf. nabyl




