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nebylo by v tomto pfipadé lze vyhovéti namitce rozsouzené rozepie
pro nedostatek toteznosti véci, kdyZ nova Zaloba bude opfena o jiny
skutkovy. a pravni stav (mezitim nastalou splatnost). Opétnému zaza-
lovani sménky by ani nebranilo, Ze biankosménka byla vyplnéna datem
splatnosti pfedchazejicim dobé splatnosti. Nejde o vyplnéni proti amluve,
byla-li sménka takova zaZalovana, az kdyz nastala splatnost pohledavky,
k jejimuz zajiSténi sménka slouZila (rozh. ¢&is. 13370 Sb. n. s.).

Cis. 15317.

Ustné prohlaSeny rozsudek (pro zmeskani) jest vidy doruciti Zalo-
vanému v pisemném vyhotoveni [sA\gityody; predpisy §§ 414, 416 c. . s.
posl. odst. jsou razu veliciho.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv II 590/34.)

Zalcbce se domaha zalobou o zmate¢nost opfenou o pfedpis § 530
¢is. 2 c. f. s., by pravoplatny rozsudek pro zmeskani proti nému vy-
dany byl zruSen, a tvrdi, Ze napadeny rozsudek nebyl mu dorucen, ze-
jména ne za Setfeni pfedpist §§ 102, 104 c. . s. NiZ§i soudy za-
mitly zalobu.

Nejvyssi soud Zalobu odmitl.

Divody:

Jak odvolaci scud spravné vylozil, nebyl kontumadni rozsudek Za-
lovanémuw v hlavnim sporu (nynéj$imu Zalobci o zmatenost) dosud
fadné dorucen, takze lhiita podle § 534 &is. 2 c. f. s. nepocla jeSté bé-
zeti a zaloba by byla tedy podana v&as. Ale pfece to je Zaloba nepfi-
pustnd, nebot rozsudek musi byti dorucen v pisemném vyhotoveni
(§ 414, posl. odst. c. f. s.) a nabyva vii¢i strandm piisobnosti teprve do-
ruc¢enim pisemného vyhotoveni (§ 416, odst. 1 c. f. s.), coZ plati o zme-
Skalém Zzalovaném v kazdém pfipadé (§ 416, posl. véta c. . s.). Tyto
pfedpisy jsou razu veliciho (na pf. rozh. 12412 Sb. n. s., také ¢is. 1098
S. L.). Dokud tedy kontumacni rozsudek nebyl nynéjSimu Zalobci rfadne
dorucen, nenabyl proti nému — &itajic v to i doloZzku vykonatelnosti —
tc¢innosti, lhiita k odvolani jesté nepocla bézeti (§ 464, odst. 2 c. . s.),
rozhednuti nenabylo jesté pravomoci (§ 529, odst. 1 c. f. s. a také roz-
hodnuti &is. 6956, 9924 Sb. n. s.), Zaloba o zmateCnost je nepfipustna
a méla byti usnesenim odmitnuta (rozh. &is. 9584). Bude nyni na pro-
cesnim soudu, aby kontumaclni rozsudek dal podle pfedpisti o tom plat-
nych tehdejSimu Zalovanému a nynéjSimu Zalobci doruditi.

cis. 15318.

Uroky z opozdenia z tej Casti pohl'adavky, ktora pripada na tcto-
vani daf z obratu, moZno pozadovat’ a prisudif len odo dna skuto¢-
ného zaplatenia pohladavky.

(Rozh. z 19. juna 1936, Rv Il 105/35.)
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Oba nizSie sudy prisudily zalujacemu advokatovi v spore
o advokatsku odmenu okrem odmeny a dane z obratu aj 5% uroky odo
dna podania Zaloby z celej pristidenej istiny, tedy aj z tej Casti istiny,
ktora pripadala na utovanu darn z obratu.

Najvys$si sud rozsudok odvolacieho studu zmenil v tejto Casti
tak, Ze prisudil Zalujucemu advokatovi 5% uroky odoe dia podania Za-
loby ien z tej Casti pristidenej dane z obratu, ktorda bola ultovana
z preddavku Zalujicemu advokatovi uz skutoCne zaplateného; z tej Casti
dane z obratu, ktord bola uctovana z odmeny, Zalujiicemu advokatovi
v skutocnosti eSte nezaplatenej, troky NajvyS$si std nepriznal. Toto
svoje rozhodnutie odovodnil Najvy$si sad takto:

Mimo odmeny ma Zalobnik ndrok na pristidenie dane z obratu,
z ktorej vSak Zalobnikovi neprislticha trok, dokial ju sam nezaplatil;
mylne ma odvolaci std za to, Ze zalobnik ma& uZ teraz ndrok na 5%
ziroCenie, pretoze dan z obratu je srofna pri srofnosti samej pohla-
davky. Tento ndzor je v rozpore s povahou trokov ako nahrady Skody
za opozdené plnenie.

Subjektom dane z obratw je Zalobnik; podl'a § 11 zak. ¢is. 268/1923
Sb. z. a n. narok $tatu na dan z obratu vznika proti nemu teprv platenim
zalovaneho; dokial' dlZznik nezaplatil, nevznikol S§tdtu narok na zapla-
tenie dane, z ¢oho plynie, Ze ani pre Zalovaného nemohla nastat splat-
nost dane z obratu, dokial' nezaplatil; Zalobnik bol sice opravneny ju
zalovanému vyuactovat, t. j. prejavit, Ze ju v smysle § 12 cit. zdk. pre-
sunuje (Slo len o jeho prdvo a nie povinnost), avSak pozadovat jej
zaplatenie mohol teprve diom skuto¢ného platenia; preto nemozno pred
platenim pokladat dafi z obratw za pohlPadavku vopred splatnu, lez lea
za davku, ktorti bol Zalobnik opravneny vybrat pri plateni; uroky sir
nahradou Skody, vzniklej tym, Ze povinny nezaplatil véas a tym pri-
pravil opravineného o moznost primeraného zuZitkovania penaZnej ho-
tovosti; o tejto pri presunuti dane z obratu nemoze byt re¢, naopak po-
vinnost presunutu dan zaroCit by znamenala bezddovodné obohatenie
veritela urokom. Poneva¢ nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalobnik
zaplatil dafi z obratu zo sumy 20.000 K¢, ktoré Zalovany pokladd za
preddavok za svoj honorar, a sadzba dane z obratu ¢inila v ¢ase pla-
tenia 2%, zvySuje sa zurolitena zZalobna pohladavka o 400 K¢.

Cis. 15319.

U pracovného sidu nemoznc uplatiioval’ narok z pracovného pomeru
proti tomu, kto prevzal obchodny podnik zamestnavatel'a, z dovodu jeho
zodpovednosti ako prejimatel’a zavodii, resp. jeho zarucenia sa za vSetky
dihy zamestnavatel’a.

(Rozh. z 23. juna 1936, Rv 1II 238/36.)
Najvys§s§i sad rozsudky oboch nizSich studev zbavil ncinnosti

a spor pre sporu prekazajiicu okolnost, uvedenu v bode 1 § 180 Osp.,
zastavii.



