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otazkou pfiméfenosti nebo vhodnosti uéinéného opatrem, které nejsou
diivodem pro dovolaci rekurs proti shodnym usnesenim prvé a druhé
stolice (§ 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1932, R Il 267/32.)

Soud prvé stolice prikdzal dvacetileté manzelské dcefi, by
se navratila k otci. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Neni tu vytykané nezakonnosti; napadené usneseni ziloZeno jest na
ustanoveni § 145 prvé véty ob¢. zak., Ze rodiCe jsou o'ravnéni uprchlé
déti zpét pozadovati a prchnuvsi s vrchnostenskou pomoci zpét pfivésti.
Minéni, Ze toto opravnéni nalezi rodiCim jen proti d€tem nejvySe osm-
nactiletym, nikoli star§im, nema opory v zakong, ktery co do véku ne-
rozliSuje; proto ustanoveni to tykd se vSech déti podléhajicich moci
otcovské, tudiz i stéZovatelky. Citované ustanoveni sleduje ovSem pro-
spéch ditéte, a nebylo by lze ho uziti, kdyby se pruspéchu tomu z jake-
hokoliv dtivodu pfic¢ilo, by dité¢ bylo drzeno v coméacnosti rodi¢id. To
vyplyva z ustanoveni § 142, 178 a 21 ob¢. zak., jizhZ alelem jest vesmés
prospéch ditéte. Otazka prospéchu ditéte jest vSak otdzkou pravniho
posouzeni po pifipadé otazkou pfiméfenosti nebo vhodnosti ucinéného
opatteni (§ 42 nesp. zadk.), kteréZz vSak nejsou ditvodem pro dovolaci
rekurs proti shodnym usnesenim prvé a drulié stolice (§ 46 odst. (2)
¢is. 100/1931 sb. z. a n.).

Cis. 11828.

Obec ve Slezsku, vypovédévsi sluzebni smlouvu, jest opravnéna k Za-
lobé o zruSeni této smlouvy a o vyklizeni Zalovaného z obecniho domu,
tfebas se obecni zastupitelstvo neusneslo na zruSeni smlouvy a na po-
~ dani Zaloby.

(Rozh. ze dne 14. Zervence 1932, Rv Il 482/32.)

Obec ve Slezsku uzaviela se zZalovanym smlouvu, podle niZ byl Za-
lovany povinen vydavati jizdenky a podle niz mu byl dan k uZivani
obecni diim. JeZto se Zalovany dopustil pfi vydavani jizdenek nepfistoj-
‘nosti, dala mu Zalobkyné vypovéd, jiZ Zalovany nepfijal, nalez se Za-
lobkyné domahala na ném zruSeni smlouvy a vyklizeni z bytu. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vsSech tfi stolic, NejvysSSim sou-
dem mimo jiné v téchto v

divodi:
Co se tyle pravniho posouzeni véci (§ 503:¢is. 4 c. f. s.), nepochybil

pfedevsim odvolaci soud, pfiznav Zalujici obci opravnéni k sporu, pokud
se tye k Zalobé. [souc stranou pii smlouvé, je obec k Zalobé o zruSeni
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smlouvy oprdvnéna. Pro to, Ze pry se obecni zastupitelstvo na zru$ent,
pokud se tyCe na vypovédi smlouvy a na podani Zaloby neusneslo, po
pfipad€, Ze usneseni neni pravoplatné, jeZto byly proti nému podany
namitky, nelze upirati obci opravnéni k Zalobé. Nehledic k tomu, Ze se
podle zjiSténi niz8ich soudit obecni zastupitelstvo na vypovédi smlouvy
usneslo, je okolnost, zda se takové usneseni stalo a zda je pravoplatné,
bez vyznamu, nebot obec vypovédévsi smlouvu a domahajic se Zalobou
zruSeni smlouvy a vyklizeni Zalovaného, pouZila jen prava, které ji jiz
ve smlouvé bylo dano a nejde o Zadny z pfipaddi uvedenych v § 30
slezsk. ob. f. ze dne 5. listopadu 1863, ¢is. 17 z. zak., kde je tfeba usne-
seni obecniho zastupitelstva, zejména nejde o pfipad Cis. 5, totiz o véc
vyboCujici s obyc¢ejné spravy jméni. Podle toho namitka nedostatku
opravnéni ke sporu, pokud se tyle k Zalob&, pravem neshleddna opod-
statnénou.

Cis. 11829.

Opoveéd’, by s protokolace firmy vefejné obchodni spole¢nosti, o jejiz
protokolaci bylo jiz zazadanc a jez dosud nebyla do obchodniho rej-
stfiku zapsana, seSlo, jezto Zadatel nemini ve spoleCnosti setrvati, jest
~opovedi vystoupeni Zadatele z vefejné obchodni spoleénosti.

Je-li zruSeni spoleCenského poméru mezi dvéma spole¢niky sporné
a zménila-li by se po vystoupeni opovidatele vefejna obchodni spolec-
nost v podnik kupce jednotlivce, jenZ by ve znéni piivodni firmy bez
vyslovného svoleni vystoupivsiho spolec¢nika nemohl byti veden, musi
byti opovéd’ podepsana obéma spolecniky.

Nejde o zmatek podle § 41 g) zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100
sb. z. a n., neslySel-li rejstfikovy soud uCastniky dfive, nez dal doplniti
formalné vadnou opoveéd’.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1932, R I 551/32.)

Podanim ze dne 15. prosince 1931 opovédéla Anna K-ova spolecné
s Marii C-ovou zépis firmy K. a spol. Podanim ze dne 27. ledna 1932
navrhla Anna K-ova, by zapis firmy K. a spol. nebyl ani povolen, ani
vykonan. Rejstifikovy soud vratil Anné K-ové podani ze dne 27.
ledna 1932 k doplnéni bud soudné neb notafsky ovéfenym podpisem
druhé spole¢nice, Marie C-ové, nebo dokladem o pravoplatném soudnim
rozhodnuti o tom, Ze navrhovatelka, spole¢nice Anna K-ovéa, i bez sou-
hlasu spole¢nice Marie C-ové, jest opravnéna odvolati Zadost o zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Rekursni soud ,napadené
usneseni potvrdil. D'ivody: Podanim ze dne 27. ledna 1932 navrhla
Anna K-ova, by zapis firmy K. a spol. nebyl ani povolen, ani vykonan.
Tim vzala zpét opovéd’ ze dne 15. prosince 1931, kterou spole¢né s Ma-
rii C-ovou byla podepsala. Ponévadz opovéd firmy byla ucinéna dvéma
spole¢niky, musi i zpétvzeti opovédi byti podano obéma spolelniky, a
to ve formé ovéfené. Po pFipadé musela by Anna K-ova prokazati roz-
sudkem, Ze jest oprdvnéna i bez souhlasu druhé spolecnice Zadost proto-
kola¢ni odvolati. Pozadavek v téchto smérech napadenym usnesenim



