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mohl nss shledati, Ze by tato okolnost odnimala mistu provozovacimu
vlastnost provozovny ve smyslu cit. ustanoveni zakona, nebot neni
sporu o tom, Ze st-l1 pouziva doty¢ného mista k pravidelnému vykona-
vani zivnosti, tedy nikoliv vyjime¢né neb na vypomoc, a nerozhoduje
pro povahu provozovny ve smyslu Zivn. fadu, méa-li tam byti Zivnost
provozovéana jen pro ur¢itou dobu neb je-li misto provozovani Zivnosti
vénovano na dobu neurcitou.

Nemohla tedy namitka prvni byti shieddna divodnou.

Podle § 32 7. F. trestd se pak, kdo po€ne provozovati néktery zavod
zivnostensky, vytéeny v hlavé III., aniz dfive obdrZel povinného pravo-
platného schvaleni afadu. Nastava tedy podle tohoto zdkonného usta-~
noveni trestnost 1. kdyZ jde o provozovnu, k jejimuz provozovani jest za-
potfebi tfedniho schvéleni, 2. kdyZ bylo s provozovanim zapocato dfive
nez potfebné schvéleni bylo udé&leno.

Ze vyrok tifadu v bodé 1. neodporuje zdkonu, bylo shora vyli¢eno.
Ze schvaleni provozovny nebylo udéleno, resp. nebylo viibec za né Za-
dano a Ze s provozovanim Zivnosti na doty&né provozovné& bylo zapo-
¢ato, neni na sporu. Jest tedy splnéna i druhda podminka § 132 lit. c)
Zivn. f.

Ostatné nemohl se st-1 ani pravem domnivati, Ze tfad své stano-
visko ohledné nutnosti schvaleni provozovny zménil, nebot osp upo-
zornila jej vymérem z 29. bfezna 1926 vyslovné, Ze bude pouZito usta-
noveni § 132. lit. ¢) Zivn. ., bude-li zji§té€no, Ze se jednd o Zivn. pro-
vozovani podléhajici schvaleni.

C. 7320.

Valeéni poskozenci: * Cizi statni pfisluSnik nemiiZe odvo-
zovati z druhého odstavce § 21 zak. o pozitcich vale¢nych poSkozenci
z 20. anora 1920 & 142 Sb. ve znéni zak, z 25. ledna 1922 ¢&. 39 Sb.
prévni narok, aby mu byl pfiznan diichod Sirot¢i.

(Nélez ze dne 4. Cervna 1928 ¢&. 11.697/27.)

Véc: Josef M. v H. proti ministerstvu socidlni péfe o diichod si-
rotéi. '

Vyrok: StiZnost se zamiti jako bezdivodna.

Diavody: Nezletily Josef M. v H., ktery prostfednictvim svého
poruénika Karla F. domaha se pfiznani diichodu sirotéiho, je neman-
Zelskym synem Karla Fanty, obuvnika v P., &sl. statniho ob&ana, ktery
padl ve valce dne 17. Cervna 1917 a délnice Jandochy M., polské statni
ob&anky, pfisluSejici dom. pravem do obce P. (republika Polskd). Po-
dle spisti neni sjedndna reciprocita s Polskem. Naf. rozhodnutim nepo-
volilo min. soc. péfe Josefu M. sirotéi diichod po nemanzZelském otci
Karlu F. podle § 21, odst. 2. posledni véty zak. & 142,20 ve zné€ni zak.
¢. 39/22, jezto nejsou splnény podminky svrchu cit. zdkonného usta-
noveni.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:
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Dle ustanoveni § 21, odstavce prvého zakona shora cit. maji na diichod
sirot¢i narok za ostatnich podminek zakonnych také déti nemanzelské.
Piedpokladem naroku tohoto jest vSak predevs§im, aby dit€ bylo &sl
statnim ob&anem (arg. § 1 ve spojeni s §em 1 zak. z 8. dubna 1919
¢. 199 Sb.). .

Neni o tom sporu, Ze st-1 neni staitnim obCanem d&sl., nebot jest ne-
manzelskym synem Jandochy M., polské pfisluSnice. Pfichazi tedy v u-
vahu v daném ptipadé ustanoveni § 21. odstavce druhého posledni véty,
o které. opira se naf. rozhodnuti. Podle posléz uvedeného pfedpisu jest
min.. soc. péfe zmocnéno, aby za podminek reciprocity uzavielo s ci-
zimi staty smlouvu, podle které-by mohl byti pfiznan diichod i takovym
sirotkiim, jejichZz nemanzZelskd matka neni statni ob&ankou &sl., je-li aspoii
nemanzelsky otec zdei$im statnim ob&anem.

Ze znéni tohoto pfedpisu ve spojeni s textaci celého druhého od-
stavce § 21. plyne jasné&, Ze rozhodnuti v pfipadech téchto jest dano do
volné tvahy dfadu, z ¢ehoZ podava se dalSi disledek, Ze na priznam
dichodu sirotéiho v pfipadech takovych nema viibec strana subj. na-
roku. Nemé-li strana pravniho naroku na pfiznani diichodu sirot&iho,
nemohlo byti odepfenim diichodu poru$eno jeji subj. pravo.

Miji se proto cile vytka vadnosti fizeni, Ze neni blize konstatovan
skutkovy zdklad vztahujici se na zdkonny pfedpis § 21. odstavce dru-
hého posledni véty, ktery nebyl .povinen Zal. Gifad rozvadéti. Nemize
dale proto obstati ani dal$i vytka nezdkonnosti, kterou spatfuje ostatné&
st-1 jen v tom, Ze mél diichod sirotéi byti pfiznan »blahovolnym vykla-
dem zakona«, ponévadz matka v Ceskoslovensku Zila.

C. 7321.

| Lékarny: PH udéleni nové koncese 1ékarenské nepadaii indivi-
duelni poméry majitelii 1ékaren jiz zfizenych viibec na véahu.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1928 ¢&. 13.842/27.)

Prejudikatura: Boh. A 5506/26.

V& c: Ph. Mr. Vaclav ]. v U. proti ministerstvu vefeiného zdravot-
nictvi a télesné vychovy o lékdrenskou koncesi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diavody: Zsp v Praze udelu;xc rozhodnutim z 19. I'l]l’la 1926 Ph.
Mr. Adolfu K. koncesi ke zfizeni a provozovani nové vef. lékarny v U.
se stanovi§tém ...., zamitla namitky podané st-lem proti zfizeni této
lékarny a vyslovrla ze podle vysledkii fadné konaného Setfeni nenf
ohroZena existen¢ni schopnost st-lovy Iékarny vzhledem na jeji odby-
tové poméry, rozsah provozovani a Zivotni poméry .usedlého obyvatel-
stva. (§ 10 odst. 3. zak. z 18. prosince 1906 &. 5 f. z. z r. 1907).

-Naf¥. rozhodnutim zamitl zal. Gifad odvolani proti tomu st-lem podané,
a to, pokud namital, Ze jeho lékarna by byla existenéné ohroZena, z' di-
vodii obsazenych v rozhodnuti v odpor vzatém. Pfi tom podotkl Zal.



