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noven podle pfedpisit rozhod¢i smlouvy, nebyl rozhod¢i soud fadné ob-
sazen, naopak smluvni ustanoveni o obsazeni rozhod¢iho soudu poru-
Seno (§ 595 ¢&is. 3 c. f. s.).

Cis. 14285.

K zasnoubeni staci slib manzelstvi uCin€ny v jakékoliv forme.

Nestac¢i ovSem slib jednostranny, nybrZz jest tfeba slibu obapolného
nebo pfijeti slibu uCinéného druhou stranou. Takovy projev viile se
miiZze stati i jen micky.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv 1 1096/33.)

Zalobkyné opirajic zZalobu o ustanoveni § 1328 a § 46 ob¢. zak. do-
maha se Zalobou na Zalovaném nahrady za zmenSeni vyhlidky na sna-
tek a dale nahrady néakladu spojeného s koupi vybavy vzhledem k pfed-
pokladanému siatku. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud potvrdil rozsudek prvého soudu, pokud byla jim Zalobkyni pfi-
souzena nahrada za menSi vyhlidku na snatek a zamitl Zalobu, pokud
zalobkyné se domahala nahrady Skody z bezdivodného odstoupem od
zasnoubeni: Diavody: Zalovany sliboval Zalobkyni manZelstvi, tie-
baze k formalnimu zasnoubeni nedoSlo a pfimél ji slibem timto, ktery
pozdéji nedodrZel, k mimomanzelské souloZi. Jednani toto zaklada skuf-
kovou podstatu pfestupku § 506 tr. z., aniZ bylo tifeba, aby doSlo k od-
souzeni Zalovaného trestnim soudem. Pravem proto uznal procesni soud
narok Zalujici strany na zaplaceni ¢astky pro zmenSenou nadéji na sfa-
tek. Souhlasiti nelze s prvym soudem jen potud, pokud byla pfisouzena
zalujici strané dal$i Castka na zaplaceni nakladi na vybavu z dfvodi
§ 46 ob¢. zak. Ustanoveni § 46 ob¢. zak. vykladati jest v souvislosti
s § 45 ob¢. zak. a predpoklada tudiz, Ze mezi stranami doslo k zasnou-
beni. Zalobkyné ¢astku tu zada z divodu § 46 obdl. zak., netvrdi vSak
nikde, Zze do$lo k zasnoubeni se Zalovanym. Pfi vyslechu svém jako
strana udava, Ze zvlastni zasnoubeni se nestalo a nebylo zjisténo, Ze se
zalovany zasnoubil se Zalobkyni. Diisledkem toho neni zalobkyné oprav-
néna pozadovati nahradu nakladt na zakoupeni véci do vybavy uci-
nénych.

Nejvys§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v zamitaci
¢asti a ulozil mu nové rozhodnuti.

Diavody:

Pro zasnoubeni nepfedpisuje zakon né&jaké formy. Ze slov zadkona
(§ 45 ob¢. z.) »zasnoubeni Cili zatimni slib vstoupiti v manZelstvi« vy-
svita, Ze sta¢i slib k manZelstvi sméfujici a v jekékoliv formé ucinény.
Nestaci oviem slib jednostranny, nybrZ je tfeba slibu obapolného (slova
»sich zu ehelichen«) nebo pfijeti slibu u¢inéného stranou druhou. Ta-
kovy projev viile se miize stati také jen ml¢ky podle § 863 ob¢. z. a ne-
Ize 0 ném u Zalobkyné podle celého stavu véci pochybovati. Zalobkyné
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dala se pohnouti k souloZi slibem manzelstvi a divciovala skoro 10 let
tomuto slibu, mimo to odmitla ndvrh jiného muZe ke siatku s odiivod-
nénim, Ze ma milence a koupila si se zfetelem ke slibu manZelstvi da-
nému ji Zalovanym pradlo jako vybavu. Pochybil tedy odvolaci soud,
pokud vychazel z nazoru, Ze mezi stranami nedoslo k zasnoubeni a Ze
‘diisledkem toho neni Zalobkyné oprdvnéna pozadovati nahradu za véci
do vybavy koupené. Bude tedy na odvolacim soudu, aby se obiral otaz-
kou, zda Zalobkyné koupi pradla néjakou Skodu utrpéla a v jaké vysSi.

Cis. 14286.

Piedpis prvého odstavce ¢l. 273 obch. zak. zahrnuje téz liberality a
miize proto i darovani byti obchodem; v tom pfipad€ neni k darcvaci
smlouvé bez skuteCného odevzdani véci potfeba formy notarského spisu.

Domnénku druhého odstavce €l. 274 obch. zak. 1ze zvratiti jen obsa-
hem diuzniho apisu sama.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv I 2063/34.)

Zalobce byl feditelem filidlky .. .. banky v J. a byl po jeji fusi s....
bankou v P. pensionovan. Banka, v jejimZ Cele Zalobce stal, byla v ob-
chodnim spojeni s Zalovanou firmou J. Sch. v J. Zalobce veSel i ve spole-
Censky styk se Zalovanymi vefejnymi spole€niky Zalcvané firmy. Byl téz
napomocen zalované firmé a konal pro Zalovanou i jiné prace, které ne-
patfily k jeho povinnostem jako feditele banky, a to prace, které nesou-
visely s pomérem banky k Zalované firm¢€. Zalobce byl poradcem Zzalo-
vané ve vécech danovych, zakroCoval o odpis dani, byl volan k Zalované
¢asto na poradu v jejich obchodnich zalezitostech a doporuCoval i zboZi
zalovanou vyrabéné komitentlim banky. Dopisem ze dne 26. inora 1929
zavazali se Zalovani, jak Zalobce tvrdi, mu pomoci za sluzby jim proka-
zané, kdyz by se zalobci v pozdéjsich letech nevedlo dobfe, obzviasté
v nemoci, pfi neschopnosti k vydélku, pfi nezaméstnanosti nebo v jinych
pfipadech potfeby. Tento zavazek byl v tomto dopise Zalovanymi tak
precisovan, Ze se tito zavazali, kdyZ by Zalobce je Zadal o podporu, jej
na dobu 10 rokit podporovati mési¢né ¢astkou 4.000 K¢&. PonévadZ Za-
lobce byl pensionovan, domahéd se Zalobou na Zalovanych, opiraje se
o uvedeny jejich zavazek, zaplaceni zadrzelych splatek za 22 mésicti.
NizZ§i soudy zalob& nevyhovély, odvolaci soud z téchto d -
vodid: V prohlaSeni ze dne 26. unora 1929 slibuje Zalovana strana
platiti Zalobci mési¢né 4.000 K& po dobu 10 let proto, Ze zalobce ji
mnoho let radou a skutkem pomahal udrZeti existenci. Ze by toto po-
mahani radou a skutkem bylo se dalo v timyslu pozadovati za to néjakou
nahradu, netvrdi ani sam zalobce. Ze se dalo bez takového tmyslu, vy-
chazi zfejmé z prohlaSeni ze dne 26. tinora 1929 swenn es dir im spa-
teren Leben nicht gut gehen sollte«. Nestalo-li se vSak v timyslu uplat-
ném, pak prohlaseni ono mélo byti dobrovolnou odménou Zalobci, tedy
darovanim. K takovému vSak by bylo tfeba formy notaiského spisu a
nebyla-li forma tato zachovana, jest neplatné podle § 1 lit. d) zak. ze



