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Cis. 14081.

Uprava pachtovného (vl. naf. ze dne 29. ¢ervence 1933, ¢is. 164 Sb.
Z. a n.).

Opravnéni pachtyfe, domahati se apravy pachtovného, neni dotéeno
vhiucenou spravou pachtovnich prav.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, R I 1606/34.)

Navrhu pachtyfe J. M. na upravu pachtovného podle § 7 vladniho
nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. vyhovély oba
niz§i soudy, rekursni soud z téchto dfivodt: Nazor pro-
pachtovateliiv ve stiZnosti, Ze |. M. nebyl opravnén zasilati propachto-
vateli A. H. dopis z 22. srpna 1933, v némZ Zada o tpravu pachtovného
za rok 1932—1933 z dfivodu, Ze tehdy jesté byla proti J. M. i jeho man-
zelce L. M. vedena vnucena sprava, nelze sdileti. Prava pachtovni byla
dne 11. srpna 1933 prodana vefejnou drazbou L. W. a ihned mu pfi-
klepnuta, takZe tim zanikla onim okamzikem pachtovni prava pro J. a
L. M., byvSe prodana L. W., tim spiSe, an zastupce A. H. ihned po
drazb& prohlésil, Ze odpor proti piiklepu L. W. nelini. Tim ovSem za-
nikla jiz dne 11. srpna 1933 i vnucena sprava na pachtovni prava dotud
J. a L. M. pfisludejici. Mohli se proto domahati dopisem z 22. srpna 1933
jako pachtyfi v roce 1932/1933 tpravy, t. j. slevy z pachtovného ve
smyslu vlad. naf. ¢is. 194/33, jsouce k tomu legitimovani.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a v otazce, o niZ
jde, uvedl v

diivodech:

Pokud jde o otazku opravnéni pachtyfova, domahati se tipravy pach-
tovného, se pfipomind, Ze toto opradvnéni nebylo dotleno tim, Ze byla
zavedena vnucend sprava pachtovnich prav. Podle § 99 ex. f. ztréci
dluznik jen pravo nakladati uZitky vnucenou spravou postizenymi a ne-
smi se proti viili vanuceného spravce ti¢astniti spravy, ale jinak jsou mu
jeho prava ponechana a nelze mu braniti ve vykonu opravnéni, kterym
se uzitky spravy zvySuji zmenSenim pachtovného, obzvlasté, kdyz vnu-
ceny spravce opravnéni toho nepouzil.

Cis. 14082.

Jde-li o pouziti vytéZku za véci v berni exekuci zabavené a prodané,
nelze se podle § 382 zak. ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., do-
mahati u soudu Zalobou na stat urCeni pfednostniho prava zastavniho a
pfednostniho uspokojeni z vytézku a neplati v takovém pripadé predpis
§ 370 cit. zak.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Rv 1 2250/32.)

Svrsky patfici firmé J. G. P. & Comp. LTD v L. v najatych mistno-
stech v .domé ¢&. p. 55 v ]. byly bernim tfadem v ]. pro dafiové nedo-
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platky zabaveny, ve vefejné drazbé prodany a vydrazitelem z domu od-
neseny. Zalujici strana, tvrdic, Ze ji firma dluhuje ndjemné a poukazujic
k tomu, Ze ohlasila svoje zakonné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zak.
i u okresniho soudu i u berniho ufadu v J., Ze vSak exekuCni sifad jeji
narok neuznal, domahala se Zalobou na stat jednak urCeni, Ze ji na vy-
drazenych svrScich pfislusi pfednostni pravo zastavni, jednak prednost-
niho uspokojeni z docileného draZebniho vytéZku. NiZ8§i soudy ne-
uznaly Zalobni narok ditvodem po pravu.

Nejvys§s§i soud zruSil z podnétu dovolani rozsudky pro zma-
te¢nost a zalobu odmitl.

Divody:

Nizsi soudy se nezabyvaly z moci tfedni pfedev§im otdzkou pfipust-
nosti pofadu prava. Vymahdni dani a jinych vefejnych davek spravnimi
ufady je véci prava vefejného a je upraveno nyni v zdkoné o pfimych
danich ze dne 15. Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. v §§ 342—402. Do této
vefejnopravni Cinnosti mohou soudy zasahovati jen potud, pokud to za-
kon dovoluje. Predpisy o tom, jak postupovati v ptipadé, Ze byla ve
spravni (berni) exekuci zabavena a proddna véc, k niz pfislusi pravo
zastavni tfeti osobg, jsou obsazeny v §§ 370 a 382 zak. &is. 76/1927 a
ve vladnim nafizeni ze dne 20. prosince &is. 175 sb. z. a n. k § 382
odst. 1. Pfedpis § 370 odpovida pfedpisu § 258 exek. f. s tou zménou,
Ze narok na pfednostni uspokojeni musi byti uplatnén nejdfive u exe-
ku¢niho tfadu, a teprve nebyl-li tam uznan, Zalobou u soudu. Pfedpis
ten vztahuje se jen na pfipad, pokud véc nebyla prodana, vyjimajic od-
stavec (4), kdy véc byla prodana dfive, nez bylo o zZalobé rozhodnuto a
kdy ma byti vytézek zatim uloZen u exeku¢niho tfadu. Bylo-li docileno
pfi prodeji vytézku, naloZi jim exekuéni tifad podle § 382 zak. &is. 76/
1927. Na souzeny pfipad hodi se jen toto ustanoveni a patfici k nému
predpis vladniho nafizeni ¢is. 175/1927 sb. z. a n., podle néhoZ jest pfi
posuzovani otazky, zda stat ma byti pokladan za prvniho zastavniho vé-
fitele, pfihlizeti pouze k véfitelim, ktefi své naroky ptihlasili pfed
stictovanim vytézku na dafovou pohledadvku. V souzeném pfipadé nejde
o Zalobu pfipustnou podle § 370 (3) zak. &is. 76/1927, ponévadZ Zalob-
kyné sviij narok neohlasila pfed prodejem zabavenych véci (§ 370
odst. 1 a 2 zdkona) a finan&ni ufad také s poukazem k posléz uvedenému
predpisu narok Zalobkyné& neuznal. V tomto sporu b&Zi o pouZiti vytézku
prodeje podle § 382 zakona, kde vsak zdkon o pfimych danich nedava
ucastniku pravo Zzaloby u soudu a ptedpisy posledni véty prvniho od-
stavce § 1101 ob&. zak. a § 286 odst. 2 exek. fadu tu viibec neplati. Ani
k‘dyby se véc posuzovala s hlediska bezdfivodného obohaceni, nebyl by
pofad prava piipustny, protoZe i tu by $lo o pomér vefejnopravni (srov.
§ 291 zak. &is. 76 z roku 1927, srv. také rozh. Budwinsky A 10917, Bo-
hu§]av A 4177). K neptipustnosti pofadu préva je hledéti a Zalobu ne-
pravem k soudu podanou jest odmitnouti v kazdém obdobi rozepfe
'z moci tfedni pro zmate&nost (§ 42 j. n. a § 240 odst. 3 c. T. s.).



