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jméno, a ze stézovatel nemél pokud se tyCe nemohl miti umysl zmafiti
vykon skonCeny jiZ tim, Ze po onom projevu a poukazu pobizel koné
dale. Namitka neobstoji. Stiznost stotoziiuje tcel ufedniho (sluzebniho)
vykonu s vykonem samym a Cini tak nepravem, jelikoZ ustanoveni § 81
pfedpoklada jen tmysl, zmafiti Vykon nikoliv timysl zmafiti 1cel vy-
konu. Chranit ustanoveni to neruSeny vykon vefejného afadu a vefejné
sluzby a vefejnému Ciniteli, nikoliv osobé, jeho opatfenimi dotlené,
jest ziistaveno urditi, kterymi tikony do kruhu jeho formalnich opravnéni
spadajicimi, jakym zpfisobem vykonu jeho tfadu (jeho sluzby) docili
se bezpelné ulelu, ktery ma pfi vykonu tom na zfeteli. Uelem sluzeb-
niho zakroku strdZnika K-a bylo arcit zjisténi totoZnosti stéZovatele,
jehoz chtél wdati pro pfestupek proti silni¢nimu fadu. Sluzebnim vy-
konem za tim ucelem K-em pfedsevzatym byly vSak jednak dalsi otazky,
jichZz zodpovédéni stézovatelem pokladal K. pro urleni -osobnosti sté-
zovatelovy za nutné, jednak pozastaveni povozu stéZovatelova, které
mélo K-ovi umoZniti poloZeni dalSich otdzek a postfehnuti odpoved1
stezovatelovych Proto nezalezi na tom, zda k dosaZen§ onoho tcelu
bylo i téchto tkonli zapotfebi, ¢i zda stacilo pro onen ucel jiz udani
jména stéZovatelem a pohled na tabulku, a¢ dluzno podotknouti, zZe
jménem a bydli§tém nejsou vy&erpany osobni poméry obvykle pro urCeni
osobnosti pachatelovy zjiSfované a Ze nenf jisto, zda mohl straznik
tabulku na koni pfecisti, pohyboval-li se kiifi rychleji smérem od ného
- pry¢. Proto nezaleZi ani na tom, Ze stéZovatel nechtél zmafiti zjiSténi
své totoznosti nebo dokonce trestni fizeni spravni, pro jehoz zahéajeni
méla byti jeho osobnost (totoznost)) bezpe&né urfena. Stali, Ze mél
umysl, zmafiti zastaveni povozu a zjiSténi okolnosti, na které se ho
chtél straznik K. jeSt¢ zeptati. Nelze v3ak stiZznosti upfiti opravnénost,
pokud se svymi vyvody dotyka znaku ndasilného vztaZeni ruky a v tomto
sméru vytyka, Ze nebyla vztazena ruka na straznika ani pfimo ani ne-
pfimo, jezto nelze spatfovati nésilné vztaZzeni ruky v tom, Ze stéZovatel
nefekl strazniku svoji adresu a své zaméstndni a poukdzal ho misto
toho na tabulku, visici na koni. Napadeny rozsudek nezjiStuje, kterym
jednanim stézovatel, at jiz pfimo at nepfimo, vztahl ruku na strdZnika
K-a. Spokojuje se pouze s tim, Ze zjisStuje, Ze obZalovany uZil jako
nasilného prostfedku popohdnéni koni. Nezjistuje vSak, Ze se straznik
drZel pfi tom vozu, nebo ze stal mezi vozem a kofimi, nebo pred kofumi
a ob‘ialovan}’f to v&dél, a Ze tedy timto popohanénim koni alespori ne-
ptimo pusobil proti osobé straznika. Neni proto zjist€éno ani pfimée
ani nepfimé vztazeni ruky na strdznika, a tudiZ podstatna skutkova
znamka zlo&inu podle § 81 tr. z4k. Bylo proto zmateni stiZznosti v tomto
sméru vyhovéti, vyrok o viné obzalovaného ohledné zlo¢inu podle § 81
tr. zak., jakoZ i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici zruSiti a véc
vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.
Cis. 3068.

Soubéh piecinit podle § 491 a 303 tr. zak,
I o sobé nezavadna lidova réeni mohou ve sp0]1tost1 s prislusnymi
obrazy a vzajemnym vztahem jako celek nabyti razu urazlivého.
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- Vytky proti mnozstvi osob (prislusnikiim stavu a pod.) lze stihati
jako urazky na cti jen potud, pokud jsou minény ]ako urdzky jednotli-
vych k tomuto souboru naleZejicich osob, a pokud jim také tak bylo
rozuméno; aktivni legiimace k soukromé obzalobe tu predpoklada, by
matelnym zpiisobem byh oznacem jednotlivci, na néZ se vztahuje uréz-
livy vyrok.

»Znamenimi na nékoho se hodicimi« nelze rozume'u pouze takova
znamerni, ktera se vylu¢né hodi na toho kterého jednotlivce; na tuto
zédkonnou naleZitost Ize usuzovatli i z jinych skutkovych okolnosti pfi-
padu neZ pravé ze samotného obsahu ¢lanku,

Pravni zastupce zemfelého soukromého obZalobce neni osobouy,
ktera by podle § 495 odst. druhy tr. zak. méla pravo sefrvati déle na
obZalobé jeho jménem podarn¢ a ucinfti koneCny navrh na potrestani
cbzalovaného,

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Zm [ 559/27.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 30. zafi 1926, jimz byl obzalovany uznan vinnvym
preCinem proti bezpec€nosti cti ve smyslu § 491 tr. zdk. a § I tisk. nov., po-
kud sméfovala proti vyroku, jimZ byl obZalovany uznin vinnym onim
pfeinem, spachanych na soukromych obzalobcich Petru B-ovi, Dr.
Antoninu F-ovi a Jindfichu F-ovi; zruSil napadeny rozsudek ve vyroku
o viné ohledné téchto tfi soukromych obzalobcii jako zmatelny a v dil-
sledcich toho zrusil i.vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici a vcc
vratil do prvé stolice, by ii v tomto rozsahu znovu projednala a roz-
hodla. Naproti tomu zavrhl zmatedni stiznost obzZalovaného, pokud smé-
fovala proti vyroku, jimZ byl uznén vinnym onim pfeinem, spachanym
na vSech ostatnich v obZalobé wuvedenych 24 soukromych obZalob-
cich.

Diavody:

Soukroma obzaloba byla podana 27 soukromymi obzalobci, jak jsou
uvedeni v trestnim oznameni, pocinajic 1menem P. B-a, farafe ve V.
Napadeny rozsudek uznal obzalovaného vinnym precinem proti bezped-
nosti cti ve smyslu § 491 a 493 t-. zak., spachanym »na soukromych
obzalobcich P. Petru B-ovi a soudruzlch« tedy pro urdzku vSech 27
soukromych obZalobcli. ZmateCni stiZnost napada tento rozsudek, do-
volavajic se ¢&iselné divodi zmate¢nosti ¢&is. 3, 4,5, 8,9 a) a 10
§ 281 tr. f.,, a napadd odsuzujici vyrok jednak pro rizné formalni a
hmotnepravm vady vitbec, kromé toho v8ak vytyka i vadnost rozsudku,
pokud uznal na vinu obZalovaného i k soukromé obzalob& koleje re-
demptoristti, fardfe Petra B-a, Dr. Antonina F-e a Jindficha F a O
téchto namitkach bude polednano v tomto rozhodnuti oddéleng, takze
napfed budou vyiizeny povSechné vytky stiZznosti co do obiektlvm a
subjektivni stranky pife€inu proti bezpe¢nosti cti viibec — &ast 1. —,
kdeZto v druhé Casti bude pojednano o vytkach stiznosti v pficine ongch
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4 jmenovité uvedenych soukromych obzalobcil oddélené — ¢&ast II. — K 1.
Diivod zmateCnosti &is. 4 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze nebylo vy-
hovéno navrhu obhajoby na slysem znalce Theodora M-a o tom, Ze ona
— scil. v rozhodné stati uvefejnénd — pfislovi jsou skute¢né prlslov1
a lidova rceni a Ze jsou uvedena beze zmény, jak jich lid uziva. Tento
ditkaz mohl by pfipadné miti vyznam, kdyby byla pfedmétem soukromé
obzaloby toliko ona pfislovi. Jak vSak ze spisti vysvitd, byla soukromou
obZalobou pozastavena ona pfislovi ve spojitosti s osmi vyobrazenimi,
s nimiz jsou jednak jednotlivé ve vécném vztahu a tvofi kromé& tcho ve
sve celistvosti v sebe uzavieny jednotny titok. Je nasnadég, Zze pii tako-
vémto skutkovém podkladu soukromé obzaloby jakoZ 1 odsuzujiciho
rozsudku otazka, zdali jsou tato pfislovi sama o sobé jen lidovym rce-
nim atd., neni rozhodna, nebo?, i kdyby znalec tuto otdzku — jez
ostatné neni viibec tak sloZitou, Ze by nemohla samostatné byti rozfe-
Sena soudem — zodpovédél kladn€, nebylo by tim nic ziskano pro sku-
teCnost v tomto pfipadé rozhodnou, zdali tato, tfebas o sob& nezavadna
lidova reni pravé spojitosti s pfisluSnymi obrazy a vzajemnym vzta-
hem jako celek nabyvaji rdzu urdzlivého. O této jediné zavaziné skutec-
nosti mohl rozhodnouti toliko kmetsky soud, nikoli znalec; jeho vyslech
nebyl ani o této skute¢nosti navrzen a je tedy jasno, Ze zamitnutim zcela
zbyte¢ného vyslechu nenastalo zkrdceni obZalovaného v jeho pravech
na obhajobu.
Zmatelni stiznost vytyka dale rozsudku zmatecnost s hlediska &is.
5 § 281 tr. f. pro nejasnost, neuplnost a vnitini T0ZPOT; Vv této souvis-
losti obraci se pfedev8im proti ndzoru soudu o vyznamu slova »Pfaffe«,
vytykajic rozsudku mylny vyklad tohoto slova, pokud soud spatfuje
v tomto slové oznacdeni vztahujici-se pouze na duchovenstvo katolické
cirkve, kdezto podle vyvodii stiZznosti se uziva tohoto slova v nynéjsi
dob& povSechné o knézich vSech ndboZenskych vyznani bez vyjimkiv.
Touto ndmitkou rdzu vlastné hmotnépravniho — ¢&is. 9 a) § 281 tr. 1.
— bylo by se zabyvati vécné, kdyby vychézela ze vSech skutkovych
ziisténi rozsudku pfi zjiSténi smyslu urdzek; tu vSak pomiji stiznost, Ze
soud sviij nazor, ze oznaCeni »Pfaffe«x ma v souzeném pfipadé smysl
hanlivy a vztahuje se na duchovni katolické cirkve, opird o spojitost
s obsahem obrazli, pod nadpisem »Pfifferei« se nalézajicich, kde jsou
vyobrazeny duchovni osoby pfisluseiici vyhradné &k cirkvi katolické. Je
nasnadé, Ze pfi tomto skutkovém zii§téni nezdlezi vitbec na tom, v ja-
kém smyslu se obyc€ejné slova »Pfaffe« uziva; bylo naopak na stiZnosti,
chtéla-li svou namitku doli¢iti v tomto sméru po zdkonu, by se drZela
i onoho dalsiho skutkového zjisténi, iimz soud vymezuje smysl slova
sPfaffe« pravé pro souzeny pfipad. V daldi dosti obsdhlé ¢asti svych
vyvodi napada stiznost zjisténi soudu o smyslu a Vyznamu jednotli-
vych obrazit a jim pfipojeného textu. V kterém sméru by tyto dvahy
soudu byly stiZeny vadou vnitfniho rozporu, nejasnosti neb nedplnosti,
stiznost nedoliuje, atkoli by toliko v pfesném vytknuti takovychto vad
bylo lze spatfovati ¥adné provadéni dovolavaného ditvodu zmatecnosti
&is. 5 § 281 tr. i.; stiZznost tu naopak pouze podrobuje obsah pozasta-
venych stati samostatnému rozboru, snazic se takto dospéti k nazoru
stézovateli piiznivému a odchylujicimu se od zavérit soudu. Timto po-
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stupem a dovozovanim, Ze zavéry soudu jsou fantastické, pfehnané a
pod. broji vSak toliko proti volnému pfesvédCeni soudu zpisobem
s hlediska §§ 258 a 288 ¢is. 3 tr. f. nepfipustnym. Pokud se v nékterych
obrazech objevuje mnich nebo klasternice a stiZznost namita, Ze ani Zadny
mnich ani Zadna jeptiSka soukromou obzalobu nepodali, nesméla po-
minouti zjiSténi soudu, logicky zajisté udrzitelné, Ze i takovymi naraz-
kami Ize osobni cti duchovniho ubliziti a Ze soud obzvlasté i v celistvosti
onéch 8 obrazili a v jejich sefadéni vidi projev pohrdavého tsudku o
charakteru a mravni osobnosti katolickych duchovnich. Ostatné maji
pravé ona rozsudkovd zjiSténi ohledné urdzlivého vztahu obrazii a textu
k mnichiim vyznam pro obzZalobu, pokud byla podana koleji redempto-
ristii, o ¢emZ jeSté bude nize promluveno. Ze soud ve svych divahach o
smyslu patého obrazu vyslovil nazor, Ze ZenStinou tam vyobrazenou je
minéna vdand Zena, z rozsudkovych divodt vitbec nevysvitd. Rozsudek
viak nespatfuje v pozastavené stati pouze kritiku chyb a vystfelkd du-
chovniho stavu, nybrz sesmé&3fiovani »jednotliveli tomuto stavu naleZe-
jicich poukazem na jejich télesné a dusevni vady, které se zveliCuji a
v komickych a v drastickych situacich &ini kazdému slovem i obrazem
snadno srozumitelnymi«.

V této souvislosti budiz ihned pfipomenuto k namitce stiZnosti,
uplatiiované s hlediska &is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥., Ze soud usuzoval na
urazku jednotlivcil toliko z povSechného vztahu urdzky na cely duchovni
stav, a pokud namita, Ze pro urdZku stavu nelze jeSté pfiznati pravo Za-
lobni jednotlivym pfisluSnikiim tohoto stavu, Ze si stiZnost pfedevSim
nev§ima spravného obsahu rozsudku, ktery na rfiznych mistech zdiiraz-
fiuje, Ze stati méli byti urdzeni »sluhové cirkve«, skatoli¢ti duchovni,
»iednotlivi pfislu$nici tohoto stavu«, sjednotlivd individua«. Pfi téchto
zji§ténich, jimiZ bylo plné vyhovéno pravnimu stanovisku, vyslovenému
v nalezu nejvyssiho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 31. kvétna
1926, Zm 1 657/25, sb. n. s. &is. 2396, zavaznému pro prvy soud pfi
novém projednani této véci, Ize ponechati stranou zcela zbyte¢né tivahy -
kmetského soudu o vyznamu stavovské cti a o aktivnf legitimaci jedno-
tlivych pfisluSnikii ur€itého stavu, ur€itého kolektiva, podati soukro-
mou obZalobu pro urdzku vztahuijici se na tento stav nebo na toto ko-
lektivum. V onom rozhodnuti nejvyssiho soudu je zdfiraznén pravni na-
zor, ze vvtky proti mnoZstvi osob (proti pfislus§nikiim stavu a pod.) lze
stihati jako urdZky na cti jen potud, pokud jsou min&ny jako urazkv
jednotlivich k tomuto souboru néleZejicich osob a pokud jim také tak
bylo rozuméno. Pravé tuto skutkovou néleZitost v8ak soud ve svych di-
vodech zjisfuie a je proto pravni nazor, ktery pak na jiném misté vy-
slovuie velmi rozvla&nym zplisobem, naprosto bezpodstatny; af je
spravny & — jak stiznost dovozuje — nespravny, vzhledem na rozho-
duiici uvahy v rozsudku, je vedlej$i a nemfiZze proto stiznost na tomto
podklad& budovati hmotnépravni namitku; ostatné nelze na doty&né vy-
vody stiznosti reagovati vécné i v diisledcich pfedpisu tvrtého odstav-
ce § 293 tr. ., podle n¢hoZ je pro pravni posouzeni tohoto pfipadu roz-
hodnym a proto i stiZznosti dale nenapadatelnym pravni stanovisko za-
ujaté nejvyssim soudem v jeho nalezu. Stiznost napada svymi vyvody
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dale i vyrok soudu, Ze se urazky vztahovaly netoliko na jednotlivé pfi-
slusniky stavu duchovniho, nybrz — coZ bylo nejvy$$im soudem sta-
noveno jako dalsi pfedpoklad pro vyrok odsuzujici — Ze urazlivou stati
mifil obZalovany na ur¢ity, mistné nebo jinak ohranieny kruh téchto
jednotlivel at jiz pfimo jmenovanych neb oznafenych znamenimi na né
se hodicimi. I tato zdkonna ndlezitost je kryta skutkovymi zji$ténimi
rozsudku, jezto soud, podrobiv diikladnému rozboru nabozenské po-
méry, v rozhodnych okresich, stéZovateli dobfe znamé, z jedné strany
a cely dal8i obsah tiskopisu s rfiznymi jeho vypady na tyto mistni po-
méry v »Cerném koutku« jakoZ i obsah pozastavené stati témto mist-
nim pomériim konkretné pfizpfisobeny zvla§t z druhé strany, dospél
k pfesvédCeni, Ze bylo jako predmét urazlivého atoku oznaceno fimsko-
katolické duchovenstvo v tomto urlitém mistnim okruhu (v Cerném
koutku). SnaZzi-li se stiZnost tato skutkova zji§téni, jimz fadné odi-
vodnéni vazné upfiti nemize, vyvratiti libovolnymi zavéry o. mozné jiné
pficing, pro¢ byly v obsahu pozastavené stati u€inény jisté zmény, jimiz
se lisi od originalu uvefejnéného v tiskopisu »L.«, a tvrzenim neposta-
Citelnosti tivah rozsudku, napadé i tu toliko nedovolené skutkova zjisténi
nalézaciho soudu. Mini-li déle, Ze by bylo Ize uvazovati o vécném vztahu
pozastavenych vytek na soukromeé obzZalobce pouze, kdyby jednotliva
vyobrazeni byla svou podobnosti karikaturami soukromych obzalobctl,
ocitd se v rozporu s pravnim nazorem nalezu nejvys$siho soudu, Ze zna-
menimi na nékoho se hodicimi nelze podle zdkona rozuméti jen takova
znameni, kterd se vylu¢n€ hodi pravé na toho kterého jednotlivce, a Ze
Ize na tuto zdkonnou naleZitost usuzovati i na zdkladé jinych skutko-
vych okolnosti konkretniho pfipadu neZ pravé ze samotného obsahu
Clanku. Ani dal$i vytka zmate¢nosti podle ¢is. 8 281 tr. f. neni odivodnéna,
vzdyt odchylnou pravni kvalifikaci ¢inu kmetskym soudem nebyl pfe-
kroCen skutkovy podklad soukromé obZaloby, pozastavivs§i praveé onu
stat, na niz se vztahuje odsuzujici vyrok, a, Ze strany nebyly slySeny
o odchylné pravni kvalifikaci skutku obZalobou pozastaveného, neni
zmateCnosti, kdyzté stranam je zlistaveno, napadati mylné podfadéni
skutku dfivody zmate€nosti ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. ¥. StiZnost posléze

A

nedoli¢uje po zdkonu ditvod zmatecnosti &is. 10 § 281 tr. ¥., namitajic,
Ze kmetsky soud, shledav v pozastavené stati skutkovou podstatu pfe-
¢inu ve smyslu § 3038 tr. zak., mé&l vysloviti svou nepfisluSnost a ne-
smél se prenésti prosté pfes tuto moZnou kvalifikaci; nebot pfeCin ve
smyslu § 303 tr. zak. je ohroZen trestem tuhého vézeni a obzalovanému
neni vitbec dovoleno, stéZovati si do toho, Ze jeho Cin nebyl posouzen
podle tohoto zakonného ustanoveni, jeZ ma piisn€jSi trestni sankci nez
§ 493 tr. zak. ohledné pfelinu proti bezpeCnosti cti. Pokud vSak svymi
vyvody chce snad naznaliti, Ze pozastaveny skutek nemfiZe byti kvali-
fikovan podle § 491 tr. zak., vykazuje-li zakonné znaky § 303 tr. zak.,
sludi tuto pravni ndmitku odmitnouti jako nepfipustnou ve smyslu § 293
odst. &tvrty tr. f., jeZto jiz v pfedchozim nalezu nejvysSiho soudu byla
vslovena v pravnim sméru zadsada mozného soubéhu téchto dvou pre-
&inii. V dusledcich toho bylo zmate¢ni stiznost v bodech shora nazna-
Cenych zavrhnouti ve smyslu § 1 ¢is. 2 a § 4 ¢is. 1 a 2 nov. k trestnimu
fadu jiz v zasedani nevefejném z &asti jako zfejmé nedivodnou, z &asti,
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obzvlasté ve pfiCiné hmotnépravnich namitek, jako po zakonu nepro-
vedenou. B ‘

K II. Naproti tomu nelze zmate¢ni stiznosti upfiti opravnéni, pokud,
dovolavajic se zfejmé diivodu zmateCnosti ¢is. 9 ¢) § 281 tr. f., vytyka
rozsudku vadnost v tom sméru, Ze uznal obzalovaného vinnym piecinem
proti bezpecnosti cti bezvyjime&né k obzalobé vSech soukromych obza-
lobci, aniz uvazoval o zvlastnich pomérech ohledné soukromych ob-
zalobctt Dr. Antonina F-e, Jindficha F-a a farafe B-a v tdvahu pficha-
zejicich. Ohledné prv jmenovanych dvou obZalobclt bylo v protokolu
o hlavnim pfeli¢eni ze dne 30. zafi 1926 zjisténo, Ze zemfeli. Pravem
namita stiznost, Ze tato okolnost nesméla byti pfi vyneseni odsuzujiciho
rozsudku pominuta. Podminky, za nichz v trestnim fizeni pro trestny &in
proti bezpeCnosti cti v prvé stolici mlize byti pokralovano pfes to, Ze
soukromy obZalobce zemfel, jsou stanoveny v § 495. tr. zak.; tento
pfipad ohledné¢ onéch dvou soukromych obZalobcii nenastal; podle
obsahu spisii nebylo trestni fizeni o obzalobé téchto dvou obzalobcli
zadnou z osob v § 495. odst. druhy tr. zak. uvedenych déle vedeno;
pravni zastupce jejich plnou moci vykazany neni mezi t€mito osobami
v zakoné uveden a nepfisluSelo mu tedy pravo, setrvati dale na obzalobé¢
jejich jménem podané a uCiniti koneny ndvrh na potrestdni obzalo-
vané¢ho; nelze tudiz za téchto okolnosti v trestnim fizeni pfed prvou
stolici pokraCovati, kdyz zemfeli, — viz i rozh. tfedni videfiské sbirky
1516, 2080, 4084, 4228. Jezto tato skuteCnost zistala nepovSimnuta,
je odsuzujici vyrok ohledné obZaloby téchto dvou soukromych obza-
lobcit zmateCnym a bylo v tomto sméru stiznosti vyhovéti a napadeny
rozsudek v tomto rozsahu jako zmateCny zruSiti; jeZto vSak neni zji-
§téno zplisobem veskerou pochybnost vylu€ujicim, zdali a kdy tito dva
obzalobci zemfeli — je tu toliko poStovni relace o jejich smrti, nikoli
ufedni osvéd&eni timrtnim listem — nemiiZe nejvyssi soud ve véci samé
rozhodnouti, nybrz bylo véc v tomto rozsahu vratiti do prvé stolice
k dal$imu jednani a rozhodnuti. Téhoz opatieni pak bylo tfeba i ohledné
soukromé obzaloby podané fardfem Petrem B-em. StiZnost poukazuje
tu pravem k zdznamu v protokolu o hlavnim pfeliCeni, podle n¢hoz Petr
B. nebydli v obvodu krajského soudu a Zaluje jako pfedseda »Ditcesan-
verein der deutschen katholischen Geistlichkeit der Didcese Leitmeritz«,
kteréhoZto spolku obzalobci jsou ¢leny. Napadeny rozsudek se tu ome-
zuje na zji§téni, Ze se pasobeni tohoto soukromého obZalobce jakoZto ka-
tolického duchovniho s ohledem na jeho funkci jako pfedsedy onoho
spolku vztahuje na cely obvod tohoto spolku a tim také na obvody
v uvahu prichazejicich &tyf okresnich soudf. Toute' dvahou nevysti-
huje rozsudek podle rozhodnuti nejvy$siho soudu vyhleddvany pfed-
poklad pro aktivni legitimaci k soukromé obZalob& pro urdzku na cti,
by znatelnym zplisobem byli oznaleni jednotlivci, na néz se vztahuje
urazlivy ttok. Takovym poznatkem byla ohledné ostatnich obZalobct
skute&nost, Ze bydli a plisobi v onéch ¢tyfech obvodech »Cerny koutek,
proti nému pravé Gtok sméfoval. Tento mistni vztah, ¢tendfim Clanku
a tiskopisu viibec znatelny, byl smérodatnym ohledné ostatnich soukro-
mych obzalobcii; tyto tivahy se v8ak nehodi na soukromého obZalobce
farafe B-a, ktery v »Cerném koutku« viibec nebydli; Ze pozastaveny
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Clanek sméfoval zplhsobem &tendfiim znatelnym i proti osobam duchov-
nim, jichz ¢innost do tohoto obvodu toliko zasahuje, rozsudek nezjistuje.

Ostatné neize ptehlédnouti, Ze zjisténi pfi hlavnim pfeliCeni, podle
néhoz faraf B. Zaluje jako pfedseda diecesniho spolku Litomé&fického,
— na jakém podklad& nebo.na ¢i prohlaSeni bylo toto zji$téni u¢inéno,
z protokolu nevysvitdi — vzbuzuje pochybnosti, zda farai B. Zaluje
vlastnim jménem proto, Ze se citi osobné ve své vlastnosti jako pfedseda
onoho spolku dotfen na své cti, ¢i zdali snad podava soukromou ob-
Zalobu jménem tohoto spolku jako fadny jeho zastupce; v tomto pfipadé
bylo by vSak uvazovati o tom, zda neni obZaloba promlZena. Ze vSech
téchto tvah, jeZ nepfipoustéji okamZité rozhodnutd nejvy$sim soudem
ve véci sameg, bylo tedy i v tomto sméru uznati, jak se stalo. Zbyva
posléze jeSté zabyvati se zmateCni stiZnosti, pokud napada odsuzuijici
vyrok k soukromé obZalobé koleje redemptoristi. Pro¢ stiznost vlastné
tento vyrok soudu napada, nelze z jejich vyvodi jasné seznati, ponévadz
prosté uvadi, Ze »také této koleji bylo zalobni pravo pfiznano«; jak ze
souvislosti s dal$imi vyvody stiZznosti lze usuzovati, ma tu stiZznost asi
na mysli, Ze nebyla ulinéna potiebna zjisténi ve sméru subjektivnim,
zdali obzalovany svymi ttoky mifil i proti tomuto soukromému ob-
zalobci. Le¢ tu sta¢i poukazati k tomu, co jiz shora bylo naznaceno, Ze
podle skutkovych zjisténi rozsudkovych jsou pfedmétem pozastavenych
stati »fadovy bratr, mnich«, Ze proto urazlivé ttoky sméfuji i proti
sfadovym osobdm duchovnim« a Ze takovy ftitok na Cest fadovych du-
chovnich v doty&nych obvodech bydlicich a ptisobicich (skute¢né ma
tam i Zalujici kolej redemptoristli své sidlo) byl obZalovanym zamyslen.
Ze tento vyrok jest stizen formalni vadou, stiZznost sama netvrdi; pfe-
hliZi-li prosté tuto ¢ast rozsudeénych dfvodf, aniZ by alespofi zfejmym
poukazem naznacila, v kterém sméru poklada tento vyrok za zmatecny,
nelze tuto jeii namitku pokladati za fadné po zdkonu provedenou, pro-
¢ez bylo po této strance stiznost zavrhnouti podle § 1. ¢is. 2 a § 4. &is.
I novely k trestnimu fadu jiZ v zasedani nevefejném jako pol zdkonu
neprovedenou.

Cis. 3069.

Rozsah pojmii »nasilné vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.), »nasilic (§
98 a) tr. zak.), »skutecné ubliZeni« (§ 190 tr. zak.) a »urdzka skutkemc«
(§ 312 tr. zak.) je steiny; kte-oukoliv z téchto znadmek mini zdkon po-
ruseni télesné nedotknutelnosti jiné osoby, jakékoliv jednani, které sme-
fuje pfimo nebo nepfimo proti samotnému télu osoby, na niZz se ruka
vztahuje, jiz se €ini nasili neb ubliZuje nebo ktera se urazi.

Neni rozdilu mezi skutkovymi podstatami § 312 a 81 tr. zak. pokud
jde o urdziku skutkem pokud se tyCe o skutecné nasilng¢ vztazeni ruky
po strance objektivni. Rozdil tvofi jen stranka subjektivni. Kdezto pro
§ 312 tr. zak. staci védomi, Ze se skutkem poruSuje vaznost vrchnosten-
ské osoby, vyzaduje § 81 tr. zak. zly timysl zmafiti nasilnym vztazenim
ruky afedni nmebo sluZebni vykon oné osoby.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Zm 1 624/27.)



