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poustéjici odmluvy ani vymluvy, vyminky ani odklad. Je-li vypovéd
v pravni moci a lhita vypovédni uplynula, »provede« — stylisticky
nejsilné€jsi forma rozkazu — soud Zadanou exekuci, nemaje a nesméje
dale nic zkoumati, nic vySetfovati, nic uvazovati, nesmi tedy zejména
ani vyslychati exekuta, co tomu fikd, a kdyby exekut sam od sebe néco
mu v tom prednaSel, nesmi k tomu pfihlizeti. Nesmi-li to vSak prvy
soudce, nesmi ani druhy ani tfeti, ¢imzZ jsou novoty v rekursu vylouceny.
Tak tedy § 55 ex. f. tu sice neplati, ale to, co nafizuje a zapovida, ze
totiz soudce, rozhoduje o navrhu na povoleni exekuce, nesmi konati
Setfeni a teprv podle jeho vysledku rozhodovati, nybrz Ze musi jen zkou-
mati, zda zakonné podminky povoleni exekuce jsou v navrhu vykazany,
to jasn¢ a prisné nafizuje a zapovida i § 20 néahr. zak.: vSecky exekutovy
namitky, které se nezakladaji na obsahu vypovédnich spisii, nybrZz na
skute¢nosti nastav§i mimo n¢, jsou ze soudcovy kognice vylouCeny a
musi byti uplatfiovany zvlast. To ma vécné svij dobry diivod v tom,

.....

vevr

tedy vyloucen pfedpis § 10 nesp. fiz., Ze novoty jsou v rekursu pfipustné
a miize se rekurs proti nafizeni exekuce zadané Statnim pozemkovym
itadem opirati jen o to, Ze tu neni bud’ vypovéd viibec, nebo Ze neni
pravoplatnd nebo Ze lhiita vypovédni je§té neuplynula, na prf. Ze sice
vypoved' tu byla a Ze ji Statni pozemkovy tfad soudnim podanim, které
prvy soudce pfehlédl, vzal zpét, nemize vSak uplatiiovati, jakoz Ccini
stézovatel, Ze ji Statni pozemkovy ufad slibil vziti zpét tikkonem mimo-
soudnim, na pf. pfi jednani u Statniho pozemkového ufadu samého,
nebot, zda se to stalo a zda to mezi stranami zaklada platné pravo,
nemiiZze tu soud vySetfovati, nybrZ to se musi provésti zvlaStnim fizenim
nespornym, které nema vliv na postup exekuce, ani ji nestavic ani ne-
pferudujic, kdezto, kdyby od jeho vysledku mélo zaviseti povoleni exe-
kuce nebo vyfizeni rekursu do povoleni, byla by -tim exekuce stanovena,
odloZena, k ¢emuz soud moci nema, nebot jak téz jiz jindy a jindy po-
drobné€ ukazano, odklad exekuce miiZe povoliti jen Statni pozemkovy
urad sam, nikoli soud.

cis. 10099,

VSeobecné nelze pozadovati pro kazdé smeénecné prohlaSeni mezi
manzely formu notafského spisu. Platnost sménecného pravniho jednani
bude se v tom kterém pripadé fiditi vidy povahou pravniho jednani,
jez bylo podkladem vydani sménky, pokud ovSem podle § 87 smén. zak.
bude 1ze k nému viibec ptihliZeti. Nestaci, Ze Zalovani manZelé dovozo-
vali neplatnost sménky jen z jeji upravy, z toho, v jaké uloze v ni vy-
stupovali, aniz se odvolavali na zvlastni ujednani, jez vedlo k vydani
sménky pravé v této apravé.
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Neplatnost pravniho jednani mezi manzely nemohou Zalovani uplat-
novati proti bezelstnému nabyvateli sménky, bez jehoZ soucinnosti bylo
pravni jednani uzavieno a jenZ nabyl sménky bezelstné zpiisobem smé-
neénym.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, Rv I 1385/30.)

Proti sménednému platebnimu pfikazu namitli Zalovani Antonin a
Barbora Mo-vi, Zze byla sménka Barborou M-ovou vystavena a jejim
manZelem Antoninem M-em pfijata, takZe jde o uznani dluhu mezi man-
Zely a Ze proto bylo nutnym zfizeni notafského spisu podle zdkona ze
dne 25. Cervence 1871, &is. 76 . zak., a, ponévadz k nému nedoSlo, Ze
jest sménka neplatnd. Procesni soud prvé stolice ponechal
‘sménelny platebni piikaz v platnosti, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D i v o d y: Namitka, Ze zakladem sménky jest pravni
jednani, jez jest pro nedostatek pfedepsané formy neplatné, neni na-
mitkou z prava sméne¢ného, nybrZz namitkou osobni, ponévadz se ne-
dotyka trvani sméneného zdvazku a nerusi zavazek sméneéného dluz-
nika proti komukoliv, kdo se dostal do drzby sménky, nybrz jen proti
urlitému majiteli sménky a ma tedy ucinek jen subjektivni, nikoliv objek-
tivni. Jde-li vSak o namitku povahy osobni, nemohou ji odvolatelé proti
odptirkyni, jeZ nabyla zazalované sménky girem a tedy zpiisobem smé-
neCnopravnim a jez na pravnim jedndni odvolateli nebyla ulastna,
s uspéchem uplatiiovati, ba nemohli by se s ni dodélati ispéchu ani, kdyby
Slo o pravni jedndni mezi nimi a pfedchiidcem odpirkyné v drzbé
sménky. S namitkou touto mohli by odvolatelé pochoditi jen, kdyby
z nich ze sménky jeden druhého Zaloval nebo kdyby byla odpurkyné

nabyla sménky, o niz jde, od ]ednoho z nich a kdyby ji nabyla zpi-
sobem obecnopravnim.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Rozhodnuti sporu soustred’u]e se v feSeni otazky, zda jest Zalobni
sménka neplatna proto, Ze vydatelkou a remitentkou jest manzelka tra-
sata, ktery pfijal sménku, coz dle nazoru Zalovanych jest pokladati za
uznéni dluhu mezi maniely, jez by vyzadovalo, by bylo platné, po
rozumu § 1 b) zakona ze dne 25. Cervence 1871, C&is. 76 f. zak. formy
notaiského spisu, které se vSak nedostava a, pakli ano, kdyby sménka
byla z feCeného divodu neplatna, zda lze tuto namitku podle § 87 sm.
zak. uplatniti také proti Zalobkyni, ano jest zji§téno, Ze indosataf Adolf
S. pfevedl sménku pravym indosamentem do vlastnictvi Zalobkyné, pfi
¢emZ mu byla sménecnd hodnota pfipsana k dobru. V onom sméru jest
uvésti, Ze vSeobecné nelze vyZadovati pro kazdé sménelné prohlaSeni
mezi manzely formu notafského spisu, ponévadz zdkon ze dne 25. Cer-
vence 1871, &is. 76 t. zak., ktery vyletmo uvadi pravni jednani, jichz
platnost jest podminéna zfizenim notafského spisu, o sménelnych prav-
nich jednanich se nezmifnuje. Zdkon sam jest vyjimkou z obecného pra-
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vidla § 883 ob&. zak., podle néhoz platnost smluv neni vazana urcitou
formou, a nelze ho proto pouZiti na jind pravni jednani, nez ktera sam
uvadi. Platnost sménedného pravniho jednani bude se v tom kterém
pfipad¢ ftiditi vzdy povahou pravniho jednani, které bylo podkladem
vydani sménky, pokud ovSem podle § 87 sm. z4k. bude lze k nému viibec
pfihlizeti, nebot nelze pfipustiti, by sméne¢né formy bylo vyuzito k obe-
jiti onoho zakona a tim byl zmafen jeho ucel. V souzeném pfipadé uvedli
zalovani v namitkach jen zcela povSechné, Ze vydanim a pfijetim sménky
nevzeSel sménecny zavazek, jeZto vystavitelkou byla Barbora M-ova
a ptijatelem jeji manZel Antonin M., Ze vSak podle § 1 b) zadkona ze
dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak. jest tfeba k platnosti uznani dluhu
mezi manzely zfizeni notafskc¢ho spisu, takZe pfijeti sménky o dluhu
jednoho manzela proti druhému jest pro nedostatek notafského spisu
neplatné. Dovozovali tedy Zalovani neplatnost sménky jen z jeji upravy,
z toho, v jaké tloze v ni vystupuji, aniz se odvolavali na zvlastni ujed-
nani, jez vedlo k vydani sménky pravé v této apravé. To vSak nestacdi, .
jak jiz bylo uvedeno. Teprve v pfipravném spise ze dne 14. dubna 1930,

tedy opozdén¢ (§§ 552, 557 a 559 c. f. s.), uvedli dovolatelé, Ze fecena
forma sménky byla volena timysIné, jezto Barbora M-ova pfevzala osobni
zaruku za zaplaceni kupni ceny auta jejim manzZelem a Ze podepsala
sménku jako vystavitelka, by si zajistila proti nému postih. K témto
okolnostem nelze viibec pftihliZeti. Tim, Ze nebyl o nich pfipuStén na-
bidnuty diikaz vyslechem stran, nestalo se fizeni kusym, jak Zalovani
s hlediska § 503 &is. 2 c. . s. v dovolani nepravem vytykaji. Ale, i kdyby
se obsah pfipravného spisu pokladal za pfipustné doli¢eni namitek v¢as
uplatnénych, nemohli by Zalovani namitati neplatnost pravniho jednani
uzavieného mezi nimi bez soulinnosti Zalobkyné¢ jako bezelstné naby-

vatelky sménky pfevodem sméneénépravnim, proti ni, ponévadz tomu
brani § 87 sm. zak., jak spravné dovodil jiz odvolaci soud (srv. Staubfliv
komentar k sménecnému fadu, vydani 1926 pfi ¢l. 82 pozn. 38 str. 877).

Cis. 10100.

Zajistovaci exekuce preméni se v exekuci uhraZovaci sama sebou
tim, Ze se exekulni titul stal pravoplatnym. Staci tudiz, Ze vymahajici
véritel, jenz si vydobyl exekuci zajiStovaci, pfipoje exekucni titul s do-
lozkou vykonatelnosti, zakro¢i u pfisluSného soudu o exekuci uhrazovaci.

‘Navrhl-li vymahajici véfitel pfeménu zajiStovaci exekuce u proces-
niho soudu a s timto navrhem spojil také navrh na exekuci uhrazovaci,
nelze navrh na pfeménu zamitnouti (jako bezpfedmeétny) a véc prosté
odstoupiti (§ 44 j. n.) pfisluSnému (exekucnimu) soudu k rozhodnuti
o navrhu na exekuci uhraZzovaci a o jeho utratach, nybrz v takovém
pfipadé se o navrhu na pfeménu exekuce formalné nerozhodne, nybri
se odstoupi véc soudu pfisluSnému k rozhodnuti o uhraZovaci exekuci,
ale pripoji se, pokud to odpovida spisiim, potvrzeni, Ze se exekucni titul
stal pravoplatnym; lhostejno, Ze o toto potvrzeni nebylo vyslovné Zadano.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R I 449/30.)



