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Divody:

V otazce Clenstvi dovolatele poukazuje odvolaci soud pravem k pied-
nesu zalovaného, Ze Clenem druzstva nebyl. Nazor dovolateliv, Ze toto
tvrzeni nelze miti za plokd/anc, protoze nebyl proveden diikaz §Ivscnnn
stran, jest lichy, ana si nemize strana Stt‘?()\/{ltl proto, Ze soud jejimu
prednesu uveiil bez dukaza. Plyne {o ze zakonné (§ 178 ¢. . s.) povin-
nosti strany, by uvedla skutkové okolnosti podle pravdy, a z predpisu
§ 266 c. i. s., Ze se k tomu, by soudni doznani skutecnosti bylo acinn¢,
nevyzaduje, by bylo pfijato odpiircem. Vytky dovolatelovy, Ze se odvo-
laci soud nezabyval dovolatelovymi tvrzenimi v prv¢ stolici, zakladaji-
cimi pomer sui generis, o ¢emz pry nabidl ditkaz svédky, a Ze se neza-
byval tvrzenim Zzalovaného, ze viem zavazk(im pln¢ dostal, a ze nepro-
vedl ditkazy v tomto sméru nabizené, jsou pfili§ poviechné (8§ 507 ¢&is. 2
c. f. <;) by mohly opodstatniti dovolaci divod vadnosti fizeni podle

§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s. Vytykany rozpor se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. . s.) ohledn¢
nabxdnutl dikazu svédkem N-em neni pro spor rozhodny, nebot v pod-
stat¢ spravné doli¢ily jiz niz8i soudy, Ze feditel druzstva Frantisek P.
sam nemohl povinné ndjemné prominouti, nejsa k tomu opravnén ani
formalné podle § 6 stanov, a § 18 odst. 2 druzst. zak. ani véend vzhle-
dem k § 50 nat. z 19. Cervence 1923 &is. 160 sb. z. a n. Z t¢hoz divodu
nesejde ani na tom, zda prvy soud, slySev o této skuteCnosti jen pred-
sedu druzstva ad informandum, porusil zasady a predpisy soudniho fadu.
Po strance pravni (§ 503 &is. 4 ¢. f. s.) vytyka dovolani odvolacimu soudu,
ze je mylnym jeho pravni nazor, Ze Slo o pom¢ér najemni, ano stanoveno
najemné¢ jen formalné a od jeho pozadovani bylo upusténo. Avsak bylo
11z k dovolacimu divodu rozporu se spisy vylozeno, Ze prohlaseni fe-
ditele druzstva FrantiS8ka P-a v té pficin¢ jest, i kdyz se snad stalo, pro
nedostatek opravnéni feditele k takovému prohlaseni pravn¢ bezvy-
znamne.

Cis. 8582.

Obecni zfizeni pro Cechy (zakon ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7
z. zak.).

Pozadavku pfipomenuti v dluhopisu, Ze se stalo usneseni osadniho
vyboru, neni vyhovéno slovy »na zakladé prislusného usneseni mistniho
vyborug, aspor ne v tom smyslu, by druha smluvni strana mohla dive-
fovati podpisu mistniho predstaveného, Ze se usneseni skutec¢né stalo.
Usneseni nemiize byti jinak oznaceno, nez uvedenim dne, mésice a roku,
kdy se stalo. Bez uvedeni pfesného data usneseni nema dolozka v dluho-
pisu vyznamu a je na dluhopis pohlizeti tak, jako by v ném této dolozky
nebylo. Tento nedostatek nemiize byti nahrazen dopisem a napotomni
knihovni zadosti, jsou-li podepsany zase jen mistnim pfedstavenym.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Rv I 669/28.)
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Zalujici spofitelna domahala se plivodné Zalobou na osadé S. v Ce-
chach zaplaceni 4223 K¢ a opirala Zalobni narok o to, ze osada S. vzala
u ni v roce 1917 zapijcku za ucelem upisu vale¢né pijcky. Tato zaloba
byla pravoplatné zamitnuta, jezto osada S. neméla v dobé tpisu osad-
niho zastupitelstva, nestalo se usneseni o vzeti zaplij¢ky a osoby pode-
psan¢ na dluZznim tpisu nebyly opravnény zastupovati zalovanou osadu.
Vzhledem k tomu domahala se Zalujici spofitelna na téch, kdoz pode-
psali dluzni tpis, nahrady Skody. Oba nizZ8i soudy uznaly podle
zaloby.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.
Diuvody:

Napadeny rozsudek vychazi shodné¢ s rozsudkem prvé stolice z na-
zoru, ze zalovani potvrdili svymi podpisy na dluhopise ze dne 28. ledna
1917 nepravdu a Ze spofitelna, véfic v pravdivost jich potvrzeni, dala
se pohnouti, by poskytla zaptijcku osadé S. Nejvyssi soud vylozil nazor
svilj na véc v plendrnim usneseni ¢is. 4321 sb. n. s., v némz se pravi:
Potfeba pfipomenuti, Ze stalo se usneseni, jakoZ i potifeba ¢tyf podpist
na listiné ma poskytnouti druhé smluvni stran¢ zaruku, ze opravdu
zachovany byly naleZitosti pfedepsané obecnim zfizenim k vzniku za-
vazku obce. Zakon chtél tim chraniti divéru druhé strany, jez pravideln¢
nemuze se ucastniti aktii nutnych k zavazku obce (usneseni obecniho
zastupitelstva atd.) a jest odkazana na listinu ji pfedloZenou. Tim ne-
bylo feCeno, Ze osoby, jez podepsaly listinu, ru¢i svym jménim druh¢
smluvni stran¢, nedoSlo-li k platnému zavazku obce, i v pfipade, kde
bylo patrné z listiny samotné, Ze nebyly splnény nalezitosti pfedepsanc
k platnému zavazku obce. Diuhopisem ze dne 28. ledna 1917 uznala
a potvrdila (podle jeho doslovu) osada S. na zakladeé pfisluSného usne-
seni mistniho vyboru S. a souhlasn¢ho usneseni vyboru mistni obce Z.
zapujcku 4.000 K. Dluhopis ten, ovéfeny osmi podpisy, podepsali za-
lovani F. jako mistni pfedstaveny, S. jako obecni pfedstaveny a B. jako
¢len obecniho vyboru. Jak patrno z listiny i z pofadu podpisti, mohli tito
dva posledni zalovani potvrditi jen tolik, Ze doSlo k usneseni obce Z.,
nebot podepsali za tuto obec. Usneseni toho nebylo tieba podle § 107
obec. zfiz., jenz pfenechava osadam, by si samy spravovaly sv¢ jmeni,
nebylo-li nic jiného ustanoveno zvlastni smlouvou, coz se nedalo pfed-
pokladati, nebot dluhopis zné¢l jen na osadu S. jako dluznici, jen tato
osada zavazovala se jim k splaceni zapujc¢ky, kterou jen ona pfijala,
a svolila ke vkladu prava zastavniho. Spofitelné byl predpis § 107 nutné
znam, védéla proto, Ze k platncsti zavazku osady S. neni tfeba ani usne-
seni obecniho vyboru v Z. ani podpisii ¢tyf Cinovnikil této obce, védéla
dale, Ze podpisy téchto osob na dluhopise nemaji vithec pravniho t¢inku
a neméla diavodu véfiti témto osobam, ze stalo se usneseni potiebn¢
k zavazkam osady S. Co do téchto dvou Zalovanych neni opravnén na-
zor, ze spofitelna dala se jich podpisy pohnouti k zaptjcce ve prospech
osady. Totéz, a¢ z jin¢ho divodu, plati i co do zalovan¢ho F-a. Potieb¢
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pripomenuti v dluhopise, ze stalo se usneseni osadniho vyboru, nebylo
vyhovéno slovy: »na zaklad¢ pfislusné¢ho usneseni mistniho vyboru atd.«,
aspon ne v tom smyslu, by spofiteina jako druha smluvni strana mohla
daverovati podpisu tohoto zalovancého, 7e se usneseni takové skutecnc
stalo. Usneseni nemize byti oznaleno jinak, nez uvedenim dne, mésice
a roku, kdy se stalo. Jen v tomto pfipadé¢ mize druha smluvni strana
tvrditi a dokazati v pfipadném sporu, Ze doslo skute¢n¢ k usneseni.
Zalovany F. namitl skute¢né tento nedostatek dluhopisu a soud prve
stolice se jim zabyval. Namitka ta nebyla v opravném fizeni vyslovné
opakovana, ale jde o pfedpoklad zalobniho naroku, piesvédcivost dluho-
pisu, k némuz musi soud pfihlédnouti pfi pravnim posouzeni véci, i kdyz
nebyl nedostatek jeho vyslovné tvrzen, nebot zalobni narok jest opien
predevS§im o tento dluhopis jako zakladni privodni prostiedek. Bez uve-
deni pfesnc¢ho data usneseni nema dolozka v dluhopise vyznamu, a je
na dluhopis pohlizeti tak, jakoby v ném dolozky té nebylo. Nedostatek
ten nemohl byti nahrazen dopisem ze dne 27. listopadu 1916, jenz byl
podepsan jen zalovanym F-em, jezto dluhopis mohl byti vzhledem
k pfedpisu §§ 55, 108 a 111 obecn. zfiz. doplncén jen listinou podepsa-
nou ¢tyifmi osobami. To plati téz o dodatné knihovni zZadosti podepsané
jen tymz Zzalovanym, nedostavalo se tudiz dluhopisu jedné z nutnych
nalezitosti § 55 obecn. zfiz., §lo o formalni vadu ziejmou z listiny na
prvy pohled, coz vylucovalo duvéru zalujici spofitelny jako nezbytnou
podminku naroku na nahradu $kody vznesenc¢ho proti osobam, jez po-
depsaly dluhopis ten.

Cis. 8583.

Byl-li povolen odklad exekuce k vydobyti zastupitelného ¢inu (§ 353
ex. f.), nelze pokracovati ani v pravoplatné jiz povolené exekuci k vy-
dobyti naroku, by dluznik slozil zalohu na naklady, jez vzniknou vyko-
nanim zastupitelného c¢inu tfeti osobou.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, R 1l 334/28.)

Soud prvé stolice zamitl navrh dluznika na odklad cxekuce
k vydobyti zalohy na vykon exekuce podle § 353 ex. f. Rekursni
soud povolil odklad exekuce. Diavody: Na zaklad¢ rozsudku ze
dne 20. prosince 1926 byla vymahajici stran¢ usnesenim procesniho
soudu ze dne 15. Cervna 1928 povolena podle § 353 ex. . execkuce
1. k vymozeni oprav §kod na domé¢ v rozsudku blize oznaCenych zmoc-
nénim, ze si vymahajici strana mize dati opravy stavitelem sama pro-
vésti, 2. rozkazem, by povinna strana prozatim jako prvni zalohu na
opravy slozila 20.000 K¢ do 8 dni k rukdm vymahajici strany a 3. za-
bavenim pfedméti povinné stran¢ patficich k vydobyti utrat exekucni
zadosti a dalSich exeku¢nich utrat. Usnesenim ze dne 27. srpna 1928
povolil exeku¢ni soud odklad podle § 353 ex. . az do pravoplatn¢ho
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