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Davody:

Zmatecni stiZnost obzalovaného, pokud se opird o duvod zmatku
¢is. 9 a) §u 281 tr. . a uplatnuje, ze skutkova podstata zlocinu vereincho
nasili dle § 81 tr. zak. a prestupku proti vefejnym zfizenim a opatienim
podle § 312 tr. zdk. proto neni ddna, ponévadz ¢lenové obeeni hospodafske
rady nejsou osobami, minénymi v § 68 tr. zdk., jest odiivodnéna. Podle
§ 1 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 1 sb. z. a n., vyhladuji se zdkony
a nafizeni platné ve »Sbhirce zdkonii a nafizeni stitu Ceskoslovenského«.
To plati zejména také o nafizeni ministerstva pro zdasobovani lidu o zvi-
zeni okresnich a hospodafskych rad, tfebaze bylo schvaleno v ministerské
radeé, poncévadz obsahuje obecné¢ zavazna pravidla prdvni. Méla tudi?
instrukce ta byti uvereinéna ve sbirce zakonit a nafizeni, a, nestalo-li se
tak, nema vici tietim osobdam té zavaznosti, Ze by pfisluSel osobam, o ni
se opirajicim, charakter osob, jmenovanych v § 68 tr. zak. NeZ, nehledic
k tomu, bylo by lze povahu statnich tifadii hospodafskym radam pfiznati
ien tehdy, kdyby, byvSe nadidny na venek jakousi moci rozhodovaci a
vykonnou, ustanoveny byly k tomu, by v oboru piisobnosti, v&cné a
mistn¢ vymezené, plnily tkoly statni spriavy. Ze tomu tak neni, plyne
ziejm¢ z natizeni samého, jakoZz i z navodu k ¢innosti obecnich hospodai-
skych rad. Dle nich pfislusi jim pouze kontrolni ¢innosti ve vSech oborech
vyzivy, hospodareni Zivotnimi potfebami, pii rekvisicich a t. d., naproti
tomuw vykonnd moc jim propujc¢ena neni. Zjsti-li pii sve
kontrolni Cinnosti n¢jakou nespravnost, ucini dle povahy véci navrh bud
obecni sprave, nebo Cetnické stanici, neb okresnimu hejtmanstvi,, po pri-
pad¢ zemskym hospoddafskym tfadim, nebo ministerstvu «<pro zasobo-
vani lidu), jakym zpiisobem jest zakrociti, neb uéhﬁ trestni nebo jiné
oznameni, Trestni nebo vykonné fizeni provedou prislusné arady
svymi organvy, k toln1113r151us11y1n1. Lcnnund nesméji  obecni
hospodarské rady pfi provadéni kontrolni ¢innosti zabavovati zbozi o sv¢
(imé, nybrz musi v kazdém takovém pfipadé vyzddati si soucinnosti
prisluS§nych tdfednichorgdni; nesméjii bez svoleni tfed-
nich organu rozprodati zabavené zbozi, urCovati za nd ceny, na-
hradu a pod. Praveé z toho, Ze se presné rozeznava mezi obecnimi hos-
podafskymi radami a prisluSnymi afady, po pripadé pifislus-
nymi tfednimi orgdany, jasné¢ vysvita, Ze nelze je pokladati za
Orady statni. Nejsouf obecni rady hospodafské v podstaté nic¢im jinym,
nez shory osob sowkromych, iimz ufedn¢ prophjceno bylo
pravo, pozorovati, zda pfedpisy o zasobovani lidu, o potirdni povdiecné
lichvy atd., isou zachovavany, za kterymZto tcelem mohou a maiji upo-
zoriilovati povolané vefeiné orgiany na nepfistoinosti jakéhokoliv druhu.
Jsou-li v8ak hospodafské rady, jak prave dovodéno, pouze sbory csob
soukromych, nepfisludi jich ¢lenfim povaha wosob, jmenovanych v § 08
tr. zak., a bylo proto pro nedostatek tohoto pojmového znaku jak zlocinu
vefejiného nasili dle § 81 tr. zdk., tak i pfestupku § 312 tr. zdk., zmatedni
stiznosti obZalovaného vyhoveti.

Cis. 803.
Pokud nouze, chrozujici pachatele a jeho rodinu, ¢ini beztrestnym pie-

drazovani.
{Rozh. ze¢ dne 20. dubna 1922, Kr 11 281/21.)
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NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhi] po Gstnim liceni zna-
tecni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajsk¢m soud¢ v Jihlave ze dne 4. ledna 1921, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 ¢is. 3 tr. I. spro§t¢n z obzaloby pro pfecin dle ¢is. 4 §u 11 zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pro prestupek dle odstavce

prvého § 7 téhoz zdkona — mimo jiné z téchto
divodi:

Ani zmatek, uplatiiovany s hlediska § 281 ¢is. 9 a) tr. f., Ze toti7 obja-
lovany nal¢zal se jen v nouzi, snad tisnivé, nikoliv vSak v takové situaci,
7e zachrana jeho a jeho rodiny byla odvislou jen od spdachani trestného
¢inu, a Ze tento byl poslednim prostfedkem spasnym, neni odivodnén.
Nouzi ve smyslu § 2 lit. g) tr. zak. rozumi theorie i praxe pfipad kolise
povinnosti nebo zajmu, v ném7 nckdo sebe neb jincho z tézkého a bez-
prostfedniho nebezpecdi jeding tim muizZe zachraniti, Ze spacha ¢&in trestny,
pfi ¢emZz hodnota statku vydaného v nebezpeci znacné prevySuie statek
ob8tovany (viz Lammasch, Grundriss des Strafrechtes, III. vydani, str. 43
a Stoss, Lehrbuch des oOsterreichischen Strafrechtes, II. vydani, str. 152
nasl., rozhodnuti z 19. tmora 1921 Kr I 601/20). Lichevni soud zjistil
v tomto smcéru, ze obzalovany vratil se v tnoru 1920 z vojenské sluzby,
7ze¢ nemél zadného maijetku, Zadné statni podpory, Ze nenalezl zamdstnani
ani ve svém oboru ani jakckoliv jin¢, a¢ je hledal, Ze uchazel se o jakou-
koliv praci, této vSak nenalezl, Ze sc mel starati o manzelku a tfi ditky
ve veku 2, 6 a 8 let, ze manzelka vzhledem na 0tly veék posledntho décka
rovnéz zadného zamdéstnani neméla a zZadnému zamdéstnani veénovati sc
nemohla, ze vycerpal vSechny své Gspery, i Gspory své manzelky a 7e¢
takto nalézal se v bid¢, jiz nezavinil. KdyZ tedy obzalovany za téchto po-
mérd, vycerpav vSechny prostiedky, vedouci k uhdjeni existence jeho
i icho rodiny, nemaje docela Zadného majetku a nachazeje se takto v ta-
kové nouzi, je7z téZce «doléhala nan a jeho rodinu, ohrozovala ho i ji, volil
pomérné nejméné zavrzitelné prohfeSeni proti trestnim predpistm, pak
pravem uznal nalézaci soud na neodolatelné donuceni, nebof pro ného
jedinym vychodiskem z tisn¢ bylo spachdni zapovézeného cCinu, pomérné
nejimirnéistho a neiméné zavrzitelného.
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Cis. 804.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pletichy podioudnym obchodem mouCnymi vyrobky statem zabave-
nymi a predrazovani pozadovanim premrsténé ceny za ne,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1922, Kr 1I 590,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liCeni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud® v Uherském Hradisti ze dne 6. kvétna 1921, jimZ byli
obzalovani Josef S., Marie K-ova a Marie G-ovd podle § 259 ¢is. 3 tr. .
spro§téni z obZaloby pro precin Fetézového obchodu dle § 11 &fs. 4 zikona
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. a pro prestupek pfedrazovani dle



