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vSak plnou moc ve stanovené lhiité nepfedlozil. K nedostatku plné moci
jest podle § 37 c. . s. hledéti z afadu v kazdém obdobi rozepie. Jezto
fadna plnd moc Zalovaného Viléma S-a pro pravniho zastupce Dr. Os-
kara H-a nebyla ve ihiit¢ k tomu dané predloZena, nebyl tento Zalovany
ve sporu zastoupen, pocinajic prvym rokem ze dne 24. srpna 1932, a
fizeni proti nému bylo, pocinajic timto prvnim rokem, zmatecné (§ 477
¢is. 5 c. f. s.). Bylo proto podle § 7, prvého odstavce c. f. s. a podle
§ 478 druhého odstavce c. f. s., pokud jde o Zalovaného Viléma S-a,
zru§iti pro zmatecnost rozsudky obou niZSich soudil i s pfedchozim fi-
zenim, pocinajic prvnim rokem ze dne 24. srpna 1932 a prvému soudu
~uloziti, by, pokud jde o tohoto Zalovaného, dale jednal a znovu rozhodl.

Cis. 13483.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Ve sporu o hodnotu vyssi nez 300 K¢ neni odvolaci soud opravnén
konati astni odvolaci jednani podle § 486 c. . s. a zruSiti rozsudek
prvého soudu podle § 496 cis. 2 c. 1. s.

" (Rozh. ze dne 26. dubna 1934, R 1 435/34.)

Okresnisoud v Ch., oddéleni pro pracovni spory, uznal podle
zaloby. Odvolacisoud zrudil napadeny rozsudek a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl.

Nejvyssisoud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu podle § 496 cis. 2
c. f. s. pfehlédnuv, Ze jde o rozsudek oddéleni okresniho soudu pro pra-
covni spory a ze podle § 33 zak. ¢ 131/1931 ve sporech o hodnotu
vys$§i nez 300 K& ma véc pred odvolacim soudem byti znovu projednana
v mezich navrhit stran obsazenych v odvolani. Z toho pfedpisu, jakoz
i z dalsitho ustanoveni § 33 cit. zdk.,, — Ze o fizeni pied odvolacim
soudem plati obdobné ustanoveni civilniho soudniho fadu o fizeni pfed
sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi (s odchylkami, jeZ
se na tento pfipad viibec nehodi), je patrno, Ze, jde-li o odvolani z roz-
sudku pracovniho soudu, pokud se tyCe oddéleni pro spory pracova
(§ 4 odst. 2 zak. ¢&is. 131/1931 sb. z. a n.), nelze pouziti ustanoveni
Ctvrté Casti c. f. s. (§§ 461—501 c. f. s.) a Ze je tu postupovati podle
predpisit §§ 226 a nasl. c. f. s. Odvolaci soud tudiZ pochybil, konal-li
tistni odvolaci jednani podle § 486 c. f. s. a zruSil-li rozsudek prvniho
soudu podle § 496 (2) c. f. s., jezto obou ustanoveni v tomto Fizen
pouzil mylné. Bylot povinnosti odvolaciho soudu, by po pfednesu stran
uCinil ptivodni usneseni a pripustil diikazy, jez pokladal za potfebné ke
spolehlivému posouzeni a rozhodnuti sporu, a aby tyto diikazy (pokud
zakon nepfipousti odchylky) sdm pifimo provedl a pak rozhodl roz-
sudkem. Jde tedy o podstatné vady odvolaciho fizeni, zabrafujici do-
volacimu soudu, by napadené usneseni mohl vécné pfezkoumati, a proto
bylo se usnésti, jak svrchu uvedeno.



