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vyslovného pfedpisu naroky takové pfislusi tedy uplatfiovati fadnym po-
fadem prava a stejny pfedpis je obsazen v § 219 post. fadu, vydaného
na podkladé § 27 odst. 2 post. zdk. a vyhlaSeného naf. byv. min. obch.
z 22. zafi 1916 &. 317 t. z. Se zietelem k tomu je ovSem pfisluSnost nss-u
vyloudena.

C. 10.560.

Skolstvi (Slovensko): * Vydrzovatelem cirkev. §koly ludové
ve smyslu zak. ¢l. XXXVIII:1868 je cirkevni obec i tehdy, nese-li udrzo-
vaci naklad na 8kodu tu obec mistni.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1933 &. 21.277/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.546/33.

V&c: Josef E. v Malackach proti zemskému ufadu v Bratislavé
o spravcovsky pfidavek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva v ]., konané 22. fijna
1930, byla zamitnuta Zadost Josefa E., byv. spravce fim.-kat. cirkevni
ludové skoly v ]., o poukdzéani spravcovského pfidavku podle § 15 zak.
&. 104/26 za roky 1926 a7 1928 v uhrnné Castce 2.700 K& z téchto di-
vodii: »Spravcovsky pfidavek je povinen hraditi udrZovatel Skoly, kte-
rym jest fim.-kat. cirkev, nebot za udrZovatele Skoly nutno ve smyslu
platnych pfedpisit pokladati toho, kdo je opravnén Skolu spravovati a
kdo nabyl od statu prava $kolu ztiditi. Ostatni pfipadni pfispivatelé jsou
jen podporovateli, a to jen ohledné téch poloZek nakladi, k jichZ dhradé
se vyslovné zavazali.«

Proti tomuto usneseni odvolali se k okresnimu tifadu v Malackach
jak uvedeny spravce $koly, tak i katol. Skolska stolice v J. V odvolanich
bylo souhlasné dovozovano, Ze udrzZovatelem Skoly je politicka obec,
protoZe hradi ve$kery naklad osobni i vécny na 8kolu a vybird i $kol-
skou dai, kdezto cirkevni stolice nema ze $koly Zadnych pfijmii a také
Zadného majetku, z kterého by pozadovany pfidavek mohla uhraditi.

Okresni ufad v Malackach vymérem z 27. listopadu 1930 zrusil
usneseni obecniho zastupitelstva a vyslovil, Ze politickd obec je zava-
zana poskytnouti odvolateli spravcovsky pfidavek. V divodech bylo
uvedeno, Ze udrZovatelem fim.-kat. Skoly v |., ktera sice cirkevni vrch-
nosti byla zfizena a na kterou tato ve srozuméni s politickou obci do-
zird, jest politickd obec, protoZe tato vSechny poZitky ucitelit jakoZ
i vécny naklad platila a plati, vyméfuje a vybird zdkonitou Skolskou dan
a udrzovani Skoly dosud se nezfekla, kdeZto fim.-kat. cirkev nemd Zad-
nych pifijmi ze $koly a také majetku, z kterého by mohla pfidavek vy-
placeti.

K odvolani obce J., v némz tato uplatfiovala tytéZz diivody, jaké uve-
deny byly v jejim usneseni z 22. fijna 1930, zrusil zemsky ufad v Brati-
slavé vymérem z 9. ledna 1931 rozhodnuti okresniho Gfadu a uznal, Ze
pfidavek ma hraditi fim.-kat. cirkev v ]., protoZe podle zak. & 104/26
spravcovsky honoraf ucitelt na Skolach cirkevnich jest povinen hraditi
udrZovatel, timto v8ak je vZdy ten, komu bylo udéleno pravo Skolu zfi-
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diti a ji spravovati, nikoliv v8ak vypomahatel podporovatel $koly, ja-
kym je politick4d obec | ;

Rozhoduje o stiZnosti uvazoval nss takto: .

Na sporu jest otdzka, koho sludi pokladati za udrzovate]e ve smyslu
zakonii platnych na tizemi byv. Uherska. Zal. ifad ma za to, Ze vydrzo-
vatelem je ten, komu bylo udéleno pravo Skolu zfiditi a spravovati. Stiz-
nost naproti tomu zastava stanovisko, Ze vydrZovatelem je ten, kdo nese
naklad na vydrZovani Skoly ludové. Nss neuznal stanovisko stlznostl dii-
vodnym.

Podle § 9 zak. ¢&l. XXXVIII:1868 jsou narodni vyucovaci ustavy bud
vefejné aneb soukromé. Vefejné mohou byti zfizovany podle § 10 cit.
zak. ¢l. zpiisobem v zdkoné predepsanym naboZenskymi spole¢nostmi,
spolky a soukromniky, obcemi a statem. Podle § 11 tohoto zdk. Clanku
mohou ndboZenské spole¢nosti zfizovati a vydrZovati z vlastnich pro-
sttedki $koly, mohou k zfizeni a vydrZovani takovych vyulovacich
ustavil pozadovati pfispévky od svych véficich, mohou voliti samy uci-
telstvo téchto $kol a ur€ovati jeho platy. Podie § 9 zak. ¢l. XXVIII:1876
podléhaji cirkevni $koly obci néboZenské, a jest v kazdé¢ nabozenské
obci, ktera »vydrzuje« Skolu, zfiditi Skolskou stolici, do jejiZ piisobnosti
nalezi mimo jiné podle § 13 odst. 2 cit. zak. €l. XXVII[:1876 a podle
ustanoveni vrchnosti cirkevni, povolané ke spravé véci cirkevnich Skol,
volba uditelii, dozor nad spravou Skolnich fondii a péCe o vyplaceni po-
zitki ucitelskych. Podle § 12 zdk. &l. XXVII: 1907 ve znéni zak. ¢l. XVI:
1913 mohou vydrzovatelé Skoly Zadati o udéleni statni podpory k do-
plnéni platu ulitelstva.

Z ustanoveni téch vysv1ta jednak, Ze zakonodarstvi zna udileni obec-
n¢ho vyu€ovéni bud vefejnymi tstavy vyucovacimi a soukromym zpl-
sobem, jednak, Ze pfipousti udileni vefejného vyucovani jen za pfedpo-
kladii v zdkoné stanovenych V uvedenych ustanovenich uZiva zakono-
darstvi, pojednavajic o vefejném vyuCovani promiscue pojmi_ »nabo-
senské spolenosti« a »vydrzovatelé«. Vzhledem k tomu vSak, Ze uvadi
§ 10 zak. ¢l. XXXVIII:1868 taxativné subjekty, kterym po,zakonu pfi-
slusi pravo zfizovati vefejné Skoly narodni, nemiiZe byti pochybnosti
o tom, zZe oba tyto vyrazy vyjadfuji a oznaluji tyZ pravni pojem, a Ze
mini jimi zdkonodarstvi subjekty opravnéné k drZeni Skoly, Cili jinymi
slovy ony subjekty, které maji opravnéni poskytovati vyu€ovani ve Sko-
lach ludovych jako vefejnych tstavech vyufovacich za dozoru statni
spravy Skolské.

Pfi tom neni ov8em pro otazku, koho slusi povazovati za onen oprav-
nény subjekt jediné rozhodnou skute¢nost, kdo nese ndklad spojeny
s vydrzovanim $kol téch, a nelze v tomto momentu spatfovati vyhradny
charakterisani prvek pravniho pojmu »vydrZovatelé« 8kol ve smyslu
zakona. Nazor tento podporuje také znéni § 25 odst. 2 zak. ¢l. XXXVIIIL:
1868, ktery predpoklada existenci cirkevnich Skol ludovych, které jsou
vydrZovany ze jméni a pfijmi obce.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze jde o cirkevni Skolu ludovou
s vlastni cirkevni spravou. Zadna ze stran na sporu zulastnénych ne-
tvrdi, Ze by $kola byla pozbyla pfivodni své povahy Skoly cirkevni, na-
opak pfipous$ti fim.-kat. $kolska stolice ve svém odvolani k okresnimu
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itfadu v Malackach z 20. listopadu 1930 vyslovné, Ze vykonava dozor
nad $kolou a Ze ji tedy spravuje. Jest proto miti za to, Ze vydrZovatelem
Skoly jest obec cirkevni.

Podle §§ 6 a 7 zak. &l. XXVII:1907 jest vydrZovatel cirkevni Skoly
povinen vyplaceti svému uciteli plat. Ugitel je v pravnim a sluZebnim po-
méru ke 3kolské stolici. Na tomto pravnim stavu neméni nic ani skutec-
nost, zda a pokud pfispivd na udrZovani Skoly té obec mistni. Otazka
tohoto pfispivani mistni obce je vyhradné otédzkou pravniho poméru
mezi obci politickou a mezi cirkvi a nemiize ulitelskd osoba z tohoto
pomé&ru dovozovati Zadna prava pro sebe. Naopak miiZe své platové na-
roky uplatniti toliko vici svému sluZebnimu panu representovanému
Skolskou stolici, a to i tehdy, hradi-li vylohy na Skolu tu obec politicka.
Mohl tudiz i st-1 jako ugitel cirkevni §koly ludové uplatiiovati sviij narok
na poskytnuti t. zv. spravcovského pfidavku podle § 15 zak. ¢. 104/26
nikoliv pf¥imo v@i&i politické obci, nybrZ jen proti Skolské stolici. Ne-
mohlo byti tudiZ nat. rozhodnutim poruseno jeho subj. pravo, kdyZ bylo
vysloveno, Ze st-li narok vii¢i politické obci nepfislusi.

€. 10.561.

Samosprava obecni: . Zakon ¢&. 77/27 Sb. neomezuje obec,
aby vysi pfirazek vypocetla pouze na zakladé arokii a splatek, které se
stanou splatnymi teprve v rozpoétovém roce; zakon naopak chce obci
umozniti, aby pfi tom pfihliZela i k nedoplatkiim na drocich a splatkach
z let dfivéjsich, pokud jsou dany ostatni pfedpoklady odst. 5 § 1. —
II. Pro ureni vySe nejvySe pfipustné pfirazky ve smyslu § 1 odst. 5 zak.
&. 77/27 rozhoduje jediné potfeba v dotyéném spravnim roce pro droky
a splatky ze zapuijéek, az do platnosti tohoto zak. platné uzavienych,
pojata pravoplatné do obecniho rozpoctu.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1933 ¢. 17.983/32.)

Véc: Firma Bodener Kohlenwerke Aktiengesellschaft v D. (adv.
Dr. Kar. Griinbaum z Prahy) proti zemskému vyboru v Praze o obecni
pfirazky. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezdkon-
nost.

Divody: Obecni zastupitelstvo v H. usneslo se dne 13. listopadu
1927, resp. dne 11. listopadu 1928, Ze bude vybirati na léta 1928, po-
kud se tyce 1929, 103%ni pfirazku k dani domovni a 300%ni pfirazku
k ostatnim danim pfirazkam podléhajicim.

Odvolani stéZujici si spole¢nosti byla osk-i ve F., v dalSim postupu
instan&nim pak naf. rozhodnutimi zamitnuta a to, pokud jde o rok 1928,
z téchto dfivodii: »Pfedmétem sporu vzneseného spoleCnosti jest otdzka
ptipustnosti 300% obecni pfirdzky k danim kromé &inZovni s hlediska
ustanoveni § 1 al. 5 zak. & 77/27. Spole¢nost vytyka pfedevsim, Ze obec
po&itd pfi kalkulaci vy3e pfirazkové s pfili§ nizkym zakladem danovym.
Konanym 3etfenim bylo zjisténo, Ze jen vydélkova dafi zvlastni Cinila
pro rok 1926 v obci H. 97.466 K& (t. zv. neredukované tangenty). Vzhle-
dem k sniZeni sazby této dané vydélkové z 10% na 8% lze poclitati jem



