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(srov. rozh. &is. 1430 sb. Gl. Ung), nybrZ jest pfihlizeti téz k dalSimu
vyvoji véci az do dne rozhodnuti o ndvrhu na opétnou drazbu. Jest proto
v souzeném pripad¢ miti zfetel t¢Z k podani firmy Josef B. z 30. Cervence
1930, podle néhoz jeji pohledavka jest a také ke dni pfiklepu alesponi
z nejvaln¢jsi ¢asti byla pry po pravu a v némzZ prohlaSuje Ze ¢astku nej-
vyS§§iho poddni, pfipadajici na tuto jeji pohledavku, nadale ponecha na
nemovitostech do exekuce vzatych vaznouti k prevzeti vydrazitelem. Po-
kud jednotlivi vydrazitelé s timto jejim prohlaSenim-jsou co do nemovi-
tosti jimi vydrazenych srozuméni, neni prekazky, by na né pfipadajici ¢ast
pohledavky nepfevzali, tfebaze by pohledavka ta jako pohledavka simul-
tanni méla byti podle § 222 ex. f. zaplacena hotové. Tento pfedpis neni
velici povahy, nybrz dovoluje odchylku dohodou ztitastnénych osob, jakz
plyne z § 214 druhy odstavec a 222 prvy odstavec ex. f. (srov. rozh.
¢is. 196 sb. byv. min. spr. ve Vidni a rozh. ¢is. 5955 sb. n. s.). Souhlasu
vydraziteli ostatnich v téZe exekuci prodavanych nemovitosti nebo po-
zdéjSich knihovnich véfiteltt neni k této dohodé treba, protoze ji nejsou
ve svych pravech nijak doteni. Zejména pozdéjsi véfitelé nemohou za-
sahovati do prava predchoziho véfitele, by své pravni pomdéry o svych
pohledavkach s piivodnim dluznikem aneb s vydrazitelem, najm¢ o je-
jich zaplaceni nebo pfevzeti upravil podle vlastniho tsudku. Ana tedy
firma Josef B. jako vdfitelka prohlasila, Ze knihovni pohledavku vaz-
nouci pro ni mimo jiné téZ na nemovitostech ji a stéZovatelkou BoZenou
K-ovou vydrazenych nechd na téchto nemovitostech vaznouti k pie-
vzeti vydraziteli, byla pravé tak jako stéZovatelka BoZena K-ova, jez
s timto postupem souhlasila, zproSténa povinnosti, sloziti ¢ast nejvys-
Stho podani, pfipadajici na pfevzaté casti této pohledavky. Pfi tom
miize zustati apln¢ stranou otazka, pokud firma Josef B. a synové by
snad byla povinnosti, sloZiti ¢ast nejvysSiho podéani pfipadajiciho na
jeji pohledavku zajiSténou na nemovitosti ji vydraZené, zproSténa téz
z divodu konsolidace, pro slou€eni prava a zavazku v jeji osob¢ (§ 470
a 1445 a nasl. ob¢. zak.). Jiz podle zasad shora vyloZenych, nebyly
navrhy na povoleni op¢tné¢ drazby odivodnéné, jestlize pohledavka fir-
my Josef B. skutelné jest takovou Castkou po pravu, Ze jeji pomérna
¢ast, jez pfipadd na nemovitosti ji a BoZenou K-ovou vydrazene, Cini
tolik, by zapoctenim téz Castek témito vydraziteli sloZenych na nejvyssi
podani v hotovosti, bylo nejvyS§si podani fadné zaplaceno. Jezto v této
pfi¢iné rekursem vyméahajici véfitelka rozhodnuti prvého soudu nena-
padala, zejména nenapadala spravnost vypoCtu v podani firmy Josef B.
ze dne 30. Cervence 1930, bylo zménou usneseni rekursniho soudu ob-
noviti rozhodnuti soudu prvého.
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Cis. 10492. ’

Prozatimni opatieni proti dédici.

Lhostejno, ze dluzniku nenapadlo z dédictvi jméni, jehoz se tyka
prozatimni opatfeni, nybrz jiné jmeéni. Jde na vrub navrhovatele, tykal-li
se navrh jméni, jez nepatfi odpiirci.
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Podle § 75 Ill. dil¢i novely k ob¢. zak. lze povoliti prozatimni opa-
treni pfed odevzdanim poziistalosti i na majetkové soubory.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 1021/30).

K zajisténi penczité pohledavky navrhl véfitel, by odpirkyni (Else
L-ové) bylo prozatimnim opatfenim zakazano nakladati s osminou zii-
stavitelova podilu na firmé, jez ji pripadla z pozistalosti Ferdinanda
L-a, najmé zcela nebo <¢aste¢né vybirati pohledavky z tohoto naroku,
Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud povolil
prozatimni opatfeni a ptikazal pozlstalosti po Ferdinandu N-ovi (jejim
zastupctim), by aZ na dal$i opatfeni soudu se shora feCeného dédic-
kého napadu Elze N-ové nic nevyplaceli ani nevydavali aniZz co pred-
sevzali, co by mohlo exekuci na tento narok zmafiti nebo znac¢né stiZiti,
s tim, ze od doruceni tohoto zdkazu ruc¢i pozustalost po Ferdinandu
N-ovi za veSkerou Skodu, jez by povstala neuposlechnutim soudniho
pfikazu, od kter¢hozto ruCeni se miize osvoboditi slozenim dluzného
penize na soudé nebo pfeddnim véci, stizené zakazem, spravci, jenz
bude zfizen soudem k jejimu ndvrhu; prozatimni opatfeni bylo povoleno
az ohrozeny uplatni sviij narok exekuci s tim, Ze nebude vykonano,
slozi-li odplrce na soudé¢ 130.000 K& Divody: Prvni soud zamitl
navrh na povoleni prozatimniho opatfeni, maje za to, Zze pfedpokladem
povoleni jeho jest, by zdédéna hodnota, jiz se prozatimni opatieni tyka,
byla hmotnou véci, ¢emuz tak v souzeném pfipad¢ neni. Podle § 379
Cis. 3 ex. f. ve spojeni s § 75 III. dil¢i novely k obl. zak. jest pfipustna
soudni obstavka odptircovy pohledavky za tfeti osobou. TfebaZe po-
ziistalost po Ferdinandu N-ovi neni dosud projednana, pfece jest Else
N-ové napadsi osmina ziistavitelova podilu na firmé narokem, jenz miize
byti pravé tak jako jiny majetkovy narok postizen prozatimnim opa-
ttenim podle § 379 ex. f., jezto nejde o neurity podil, nybrz o podil,
jejz lze presné zjistiti a jenz .pfedstavuje urlity penézni narok dédictiv,
ktery lze projednavanim pozstalosti realisovati. Podle § 75 III. dil¢i
novely jest pfipustnym prozatimni opatfeni (§ 379 ex. f.) na jméni dé-
dici dosud neodevzdané. Jezto jsou splnény ostatni nalezitosti § 379
ex. I., bylo prozatimni opatfeni povoliti.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vytka dovolaciho rekursu, Ze stéZovatelce nenapadlo jméni, jehoz
se zatimni opatfeni tyka, nybrz Ze ji napadlo jméni jiné v dovolaci stiz-
nosti pfesnéji poznaCené, jest bez prdvniho vyznamu, protoZe okolnost
ta v fizeni pfed soudem prvé stolice nepfiSla na pretfes a proto ani
v opravném fizeni nemiiZze dojiti pov§imnuti. Byla by v8ak bez pravniho
vyznamu i proto, Ze jde na vrub navrhovatele, u€inil-li ndvrh ohledné
jméni, nepatficiho odpiirci, takze by pokus o vykon prozatimniho opa-
trenf proti nému musil selhati aneb alespoil by se nedotykal jeho zaj-
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mu. Neobstoji ani druhd vytka dovolaci stiznosti, Ze jméni, jehoZ se
prozatimni opatfeni tyka, jest majetkovym souborem, na né¢jz podle
§ 822 ob¢. zak. nelze povoliti exekuci a tudiZz ani prozatimni opatfeni,
pokud poziistalost, jako v souzeném ptipadé, nebyla odevzdana. Podle
§ 75 treti dil¢i novely k ob¢. zak. lze k zajiSténi pohledavek za d¢dicem
uCiniti i pred odevzdanim ve prospéch dédicovych véfitelii prozatimni
opatfeni co do napadnuvS§iho dédického statku, totiZz — byt i nikoli na
dédické pravo v celku neb urcity podil, pfece jen — na urcité hmotné
pozustalostni véci. (Cis. 3581 sb. n. s.). K nim patfi i zminéné hromadné
véci a majetkové komplexy jako uhrny riznych véci jednotlivych, které
se pokladaji za véc jednu a byvaji oznalovéany spoleCnym jménem

(§ 302 ob&. zak.).
Gis. 10493.

Dohodli-li se manzelé tak, Ze manzelka pievzala na misté manzela
vyZivu ditka a ymanZel se zavazal pfispivati manzelce na tuto vyZivu a
dal tento narok knihovné zajistiti, Slo o dohodu podle § 142, prvy od-
stavec, obC. zak. a jest 0 navrhu manzela, by na misto knihovniho za-
jiSténi byl narok proti nému na vyzivovaci pfispévky zajiStén jinym zpii-
socbem (sloZenim penéz), jednati a rozhodovati v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 1043/30).

Notarskym spisem ze dne 2. kvétna 1925 zavazal se Josef C., platiti
pro pfipad rozvodu své manzelce JindfiSce C-ové na vyZivu a na oSa-
ceni jejich nezletilé dcery Ludmily C-ové dr Ctvrtého roku ditéte me-
sién¢ 400 K¢, od ¢tvrtého do Sestého roku ditéte 650 K& a od Sestého do
dvanactého roku ditéte 850 K¢ mésicné. Zaroven dal Josef C. za tento
zdvazek jakoz i za dalSi vyzivné a oSaceni, které upraveno bude bud
dalsi umluvou nebo soudem opatrovnickym, v kazdém pfipad¢ vSak nej-
vySe do vySe 20.000 K¢, do zastavy sviij diim ¢. p. 114. Navrhu Josefa
C-a, jimz se nabidnul k zajiténi vyzivného nezl. Ludmily C-ové na misté
dosavadniho knihovniho zajiSténi na domé &p. 114 sloziti 80.000 K&
hotové, opatrovnicky soud vyhovél. Rekursni soud
k rekursu Jindfisky C-ové zrudil napadené usneseni i s predchozim fi-
zenim pro zmate¢nost a odmitl ndvrh Josefa C-a. Divody: Podle
dohody rodicti, schvalené opatrovnickym soudem vzala JindfiSka C-ova
na sebe povinnost poskytovati nezletilému ditéti vyZivu na misté otce
a otec zavazal se sve manzelce k hrazeni vyZivy nezletilé Ludmily C-ové
platiti uréité predem stanovené fastky, takze dohodou tou vznikla sou-
kromd prava mezi manzeli, podle niZ pfevzala manzelka na misté man-
zela vyzivu ditéte, a manzel se zavazal ji na vyZivu ditéte prispivati
urCitymi ¢astkami do urcité doby, a podle niZ byl narok manzelky na
manzelové dom¢ knihovné zajiStén. Tuto dohodu manZeli mohl by
ovSem opatrovnicky soud zméniti ohledné nezletilé Ludmily C-ové podle
§ 142 druhy odstavec ob¢. zéak., kdyby zménéné poméry v zajmu dit3:c



