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Cis. 7934.

Pozemkova reforma.

Zéikaz dalSiho zcizeni zabranych nemovitosti (§ 7 zab. zak.) vzta-
huje se i na zcizeni vnucené. Povolena-li pfes to vnucena drazba nemo-
vitosti, jest Statni pozemkovy iifad opravnén ku stiznosti. Lhostejno,
7e byl v pozemkové knize poznamenan pouze zakaz zcizeni, nikoliv
i zakaz zatizeni, aniz zalezi na tom, zda zakaz zcizeni byl poznamenan
na listu B ¢i C.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1928, R 1 260/28.)

Soud prvé stolice povolil exekuéni drazbu nemovitosti, jez
byly prodany dluznikiim podle § 7 zab. zdk. s vyslovnou podminkou, z¢
k dalsimu zcizeni jest tfeba svoleni Statniho pozemkového ufadu. R c-
kursni soud exekuéni navrh zamitl. Divody: V této véci jde
o vnucenou drazbu nemovitosti, jez byly prodany povinnym podle § 7
zaborového zakona s vysiovnou podminkou, Ze k dalSimu zcizeni jest
tfeba svoleni Statniho pozemkového afadu. Jest tudiz rozhodnouti, zda
se tento zdkaz zcizeni, ktery jest vefejnopravni povahy, vztahuje tak¢e
na exekucni zcizeni. Tuto otazku jest, hledic k tGcelu zaborovych za-
kontt, zodpovédéti kladne. Zaborovymi zdkony mclo se praveé tak jako
ostatnimi zakony, tykajicimi se pozemkové reformy, dociliti socidlne
spravedliveéj§iho rozdéleni piidy a zcizovaci zakazy mcély zabraniti tomu,
by diivéjsi majitel¢ velkostatku jich opét nenabyly a mély takto odvra-
titi zmafeni cile cel¢ pozemkové reformy. Pfi tom jest oviem lhostejno,
zda velkostatkar, od jehoz velkostatku byly pozemky oddéleny, jich opct
nabyde koupi z voIn¢ ruky ¢&i pfiklepem v exekuci. Z toho vyplyva, ze
se feCeny zakaz zcizeni vztahuje na kazdé zcizeni, na dobrovolné i na
vihucene. Vzdyt jinak by bylo mozno dosici zcizeni takovych nemovi-
tosti bez svoleni Statniho pozemkového ufadu tim, Ze by se zadluZily,
hypotekarni dluhy by se neplatily a tak bv se umoznilo, by zakony o po-
zemkové reform¢ byly obchdzeny a tim 1y byl zmaren jejich ucel. Uve-
rova schopnost majitele se ovSem zmensuje zdkazem zcizeni, o jaky se
jedna. Nez tato uveérova schopnost neni tim upln¢ podlomena, nebot
kazdy veritel muze si véas opatfiti svoleni Statniho pozemkového ufadu
k exekuéni realisaci, ktera by snad pozdéji byla nutna. Véritelim naby-
vatele takovych nemovitosti, o jaké se zde jedna, nemuze z rozSifujiciho
vykladu zakonného ustanoveni vzejiti zadna Skoda. Musili pocitati s ohle-
dem na zakaz zcizeni, ktery jiz pfi ziskani nemovitosti jest v pozemkov¢
knize vyznaciti, s tim, Ze bez svoleni Statniho pozemkového ufadu ne-
docili uspokojeni exekuc¢nim zcizenim (srv. sb. n. s. ¢is. 7148).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu

a to

s poukazem na diuvody napaden¢ho usneseni a s temito poznamkami:
An zakaz dalditho zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového tfadu jest
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knihovné poznamenan, neni tieba teprve oduvodnovati ze zdkont o po-
zemkove reformé, nebot jest zjevno, ze jiz podle predpisti knihovniho
zakona (§ 94) exeku¢ni drazbu, na kterou se podle netichylné praxe
nejvyssiho soudu zakaz dalSiho zcizeni nutnc V'/tahuie povoliti a po-
znamenati nelze. Ostatn¢ to plyne zrqmc iz § 23 pridel. zakona. Jake
by to bylo pravo, aby byl zadkaz zcizeni ve prospcéch Statniho pozem-
koveého tfadu poznamenan, avSak afad tento by nemc¢l prava stiznosti,
jak tomu chce stézovatel, jest nepochopitelné, Statni pozemkovy afad
podle zakona zastupuje stat ve vSech veécech pozemkove ld()lmy a ze-
jména mu nalezi podle zakona pridélového hajeni vSech zajmu vefey-
nych na majetku prid¢leném i po pravoplatném piidclu (§§ 23, 31, 32,
35, 37—55 pridcl. zak.). Mylnym jest nazor stézovatelky, Ze, kdy? neni
poznamenan zakaz zatizeni, jest poznamenany zakaz zcizeni bez vy-
znamu, nebot kazdy p()znamcnany zakaz plntl podle svého obsahu,
zakaz zcizeni tedy na zcizeni. Neni-li poznamenan zakaz zatizeni, mohla
se prave proto ste¢zovatelka se svou pohledavkou dostati do knih, ale,
ze je poznamenan zakaz zcizeni, nemuze hypoteku bez svoleni Statniho
pozemkoveho uradu dati prodati. Krivdy v tom pro ni neni, nebot, vi-
douc v knihach zakaz zcizeni poznamenany, musila s tim pocitati. Také
jest bez vyznamu, kde v knihach jest zakaz poznamenan, zda na listu
B ¢i C, stadi, Ze jest pnznanwnz’m protoze kazdy zajemnik musi nahléd-
nouti v knihu celou a HCIHH/L vaditi, kdyz poznamka neprovedena prcsnv
|*<>dle prulplsu zdkona (§§ 9 a 10 z1k ze dne 5. prosince 1874, Cis. 92

.zak.), jen kdyz provederna vubu takze vylucuje bezelstnost. Jde o plavo
matenclm a nikolt formalni, a nemohou formality, jez podle stavu véci
jevi se nepodstatnymi, podle § 89 jedn. . (§ 2 ¢is. 10 nesp. fiz.) byti
na pfekazku.

Cis. 7935.

Pokud neize pfi smlouvé o vzdani se dédictvi mluviti o vyuziti dédi-
cevy nouze (§ 879 c¢is. 4 ob¢. zak.).

Predpisu § 795 obc. zak. dluzno pouziti i na nepominutelného dé-
dice, jenz se dédictvi vzdal. Nepominutelny dédic nesmi byti pouzitim
predpisu § 795 obc. zak. postaven lépe, nez by byl, kdyby se mu po-
vinného dilu dostalo. Jest-li v pozistalosti dim, dluino vyméfiti vysi
vyziviieho podle vynosu domu; zvySi-li se vynos, Ize 7adati i za zvySeni
diichodu az do vySe nutn¢ vyzivy.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1928, Rv 1 963,27.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém bratru a na pozistalosti po své
matce L. by bylo uznano pravem, ze posledni pofizeni ziastavitelky jest
neplatné, ze zustavitelka nebyla opravnéna vydéditi zalobkyni, 7e se Za-
lovany bratr stal nehodnym. dedictvi, potlaciv zustavitel¢inu posledni
vali, Ze vzdani se deédictvi Zalobkyni podle notafského spisu ze dne 30.
zari 1927 jest nicotn¢ a neplatné a 2. by byla Zalovana poziistalost



