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volaci soud na MiloSe S-a, jenZ pfed nehodou fidil auto jen za souhlasu
Sofera N-a, jako na »tfeti cizi osobu, jez silostroje uzivala nepovolané«.
Odvolaci soud ma pravdu i v tom, Ze pojiSténim jsou kryty i Skody
zavinéné Soferem, a, pokud v této pfiin¢ dovolani odkazuje k tomu,
ze v § 1 a) vSeobecnych pojistovacich podminek jest pouZito slova -
xopomenutimg, jez se pry plné nekryje s pojmenr »zavinéni«, zapomina
na druhou vétu § 915 ob¢. zak., podle niz pfi smlouvach dvoustrannc
zavaznych jest nejasny vyraz vykladati na Skodu toho, kdo ho pouzil. Ale
odvolaci soud vylozil spravn¢ i ustanoveni zvlaStnich podminek, ze
platnost tohoto — t. j. podle § 2 vSeobecnych poji§tovacich podminek
roz§ifeného — pojisténi jest podminéna dodrZenim policejnich a za-
konnych predpisii, pokud se tykaji zachdzeni s automobily a s mineral-
nimi oleji, nebot Zalobce, nejsa podle smlouvy povinen fiditi auto sam,
neru¢i zalované podle § 1313 a) ob¢. zak. za svého Sofera, nybrz jen
za zavinéni pfi jeho vybéru (srovnej také Ehrenzweig, System, Viden
1928 druhy svazek, prva polovina, Das Recht der Schuldverhiltnisse,
§ 337, 1V, 3 strana 295 a zdejsi rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 482), a Ze se
zalobce dopustil zavinéni pfi vyb¢ru Sofera, sama Zalovana netvrdila.
Podle toho jest rekurs bezdiivodny a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis. 10018.

Vyvlastnéni k uceliim Zelezniénim (zdkon ze dme 18. drora 1878,
¢is. 30 f. zak.).

Podle § 7, druhy odstavec, zak. neni vyvlastnénec opkavnén zadati
zvySeni hodnoty, jeZz vyvlastnény prfedmét dozna dobrovolnym hospo-
dafskym dkonem' vyvlastnitele, k némuz ho vyvlastnénec nemiize pravné
nutiti.

(Rozh. ze dne 21. &ervna 1930, R I 420/30).

Soud prvé stolice urcil ve vyvlastiovacim fizeni k Zelez-
ni¢nim uceliim nahradu za dil pozemku ¢&. kat. 249/1 na 41.955 K.
Rekursni soud nevyhovél ani rekursu vlastnika vyvlastnéného
pozemku ani rekursu feditelstvi statnich drah.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vlastnika vy-
vlastnéného pozemku.

Diavody:

R

Vyvlastnénec napada srovnald rozhodnuti niz$ich stolic z diavodu,

ze mu nepfiznano odskodné 5%nim kapitalisovanim roc¢niho ¢&istého
niajemného 12.464 K& 50 h z pozemku, jehoZ ¢ast vyvlastnéna a jehoZ
posud uzivano jako navali§té, tedy sumou 249.290 K¢, po odelteni ceny
zbyvajici nevyvlastnéné plochy, ktera po vyvlastnéni ma jiZz jen cenu
pozemku stavebniho 33.670 K&, tedy penizem 215.620 K& Tu se ma
véc bezesporné tak, Ze se skute¢né pozemku, o néjz jde, uzZiva jako na-
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valiSté (nakladisté) pro naklddani dlouhého dfivi, Ze jej vlastnik jako
takové rtiznym osobam pronajima, Ze vSak toto jeho uzivani podminéno
jest tim, Ze drdha vlastniku pozemku pronajala sousedici pruh nadraz-
niho pozemku, kteryZ prondjem vSak ma drdha pravo kdykoliv &tvrt-
letné vypovédéti a mimo to pravo vypovédéti jej na osm dni, jakmile
pronajatého pruhu pro vlastni ulely potfebovati bude, pfi ¢emz pro
posouzeni této vlastni potfeby je smérodatnym jen vyrok feditelstvi drah.

Z tohoto posledniho ustanoveni plyne, Ze drdha miize podle své libo-
viile pronajem ten vlastniku kdykoli na osm dni vypovédéti. AvSak do-
loZiti jest, Ze prondjem trva jiz 29 let, Ze jej draha ani nyni nevypove-
déla, a ze vlastnik uvadi, Ze ho ‘ani vypovédéti nemflize, jezto by tim
nic neziskala, protoZe pronajaty pruh by byl pro ni uplné bezcennym
a mimo to by se najednou octla bez nakladi§té pro dlouhé dfivi, coz
by nejen pro okres, nybrz i pro drahy znamenalo hospodatskou ztratu
a Skodu. Otazkou tedy jest, ma-li vlastnik prdvo za tohoto stavu véci
zadati odSkodnéni rovnajici se kapitalisované rolni renté, kterou mu
pronajimani jeho pozemku jako nadrazniho ndkladi§té vynasi. § 7 (2)
zak. ze dne 18. nora 1878 ¢&is. 30 f. zak. stanovi, Ze zvySeni hodnoty,
které predmét vyvlastnéni dozna nasledkem zfizeni drahy, ziistava pfi
-~ vypoltu odskodnéni mimo zfetel. Toto ustanoveni nemé sice na mysli
pifimo projednavany pfipad, nebot draha jiz jest davno zfizena a nejde
-0 vyvlastnéni k vili jejimu zfizeni, jde sice o rozSifeni stanice, k vili
némuz se praveé vyvlastnéni déje, avSak netvrdi se, Ze se pravé rozsife-
- nim tim zvySuje hodnota vyvlastnéného pozemku, ba naopak se tvrdi,
Ze vyvlastnénim jeho Casti zbytek se znehodnoti. Nicméné 1ze ustanoveni
toho uZiti obdobné, nebot se v ném kryje zdsada, ktera se upIné hodi i na
stav véci v projednavaném pfipadé. Zasadou tou jest, Ze vyvlastnénec
nema pravo zadati zvySeni hodnoty, které vyvlastnény pfedmét dozna
dobrovolnym hospodatskym tikonem vyvlastnitele, k némuz ho vyvlast-
nénec pravné nijak nemiize nutiti. Na tom pravé spocliva predpis § 7
(2) sam, nebot predpoklada, Ze vyvlastiiovatel stavi drdhu z vlastni
ville a Ze tedy majitel pozemku, o jehoz vyvlastnéni k tomuto tcelu jde,
nema pravo vyuzitkovavati této situace, k niz sam ni¢im nepfispél, a
podnikatele vykofistovati poukazem na cenu, kterou jeho pozemek na-
bude pravé vystavbou drahy vyvlastiiovatelem obmyS$lené. Jinak vsak
bude se miti véc, nebot pozbude této nemoralni pfichuti vykofistovani,
bude-li podnikatelstvo vazano platnou smlouvou s majitelem ptidy, o jejiz
vyvlastnéni jde, by drahu stavélo, pokud se ty¢e urlitou trati vedlo,
takze majitel piidy byl by opravnén k dodrZeni smlouvy podnikatelstvo
(spole¢nost) nutiti a vystavbu drahy na ném vymahati. V projednava-
ném piipadé vSak jde o zvySeni hodnoty, které pozemek doznal dobro-
volnym tkonem drahy, k némuz majitel pozemku drahu nijak donutiti
nemohl a ani do budoucnosti nutiti nemiize, t. j. ndjemni smlouvou, kte-
rou drdha mizZe mu kazdou chvili na osm dnlt vypovédéti a nemize
se to pocitfovati jako sluSné, by draha byla mu povinna hraditi vytézek,
jejZ mu sama dobrovolné a nepovinné fefenou smlouvou posud umoz-
fiovala, naopak slu$§né jest, by se mu dostalo jako odSkodného jen
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takové hodnoty, kterou pozemek ma bez ohledu na tuto najemni smlouvu,
t. j. nelze pfihliZzeti k jeho uzivani jako nakladisté. Hospodafrské dobro-
dinf jednim druhému prokazané nesmi se stati trestem pro dobrodince,
jak tomu stézovatel chce, tomu brani zasady pnrozeneho prava, jimz
§ 7 ob&. zak. proptjcuje svrchovanost odkazuje k nim jako k poslednimu
atocisti pfi konani spravedinosti ve vSech podobnych ptipadech, a jez
neznamenaji nic jiného nez pravé prikazy pravniho citu, jenz prameni
v citu mravnim. Hospodarska hodnota, kterou pozemek ma bez ohledu
na uvedenou najemni smlouvu, vSak stéZovateli na odSkodncénou pfi-
znana byla, cozZ ani jiZ nepopira.

Cis. 10019.

Pojist'ovaci smlouva.

Uplynula-li jiz v dobé€, kdy se pojiSténi pfeménilo v bezplatné po-
jiSténi stejného druhu a splatniosti se zmenSenym pojisténym penizem,
karenéni lhiita, vyzadiovana pojiStfovacimi podminkami k vyplaceni po-
jistného pfi smrti sebevrazdou, nastalo ruceni pojistovatele i pro jpfipad
sebevrazdy ‘a byla-li pak pojistovaci smlouva jobriovena v piivodnim
(plném) rozsahu, byla obnovena i s timto dal$im rucenim pojistovate-
lovym.

Podle § 138 (2) poj. zak. predpoklada ruCeni za sebevrazdu, by
smlouva v dobé sebevrazdy jiz trvala po dobu karenémi lhity. Karen¢ni
lhiita, jiz uplynula, nemusi juplynouti po obnové pojistky znovu. Lho-
stejno, Ze se pojistnik pred obnovou smlouvy podrobil nové lékarske
prohlidce.

Pokud se lze pfi vykladu smlouvy odvolavati na zvyklosti.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1930, Rv 1 1424/29).

Stanislav V. pojistil se v zafi 1923 u zalovan¢ pojiStovny na 100.000
K& pro pfipad doziti neb umrti proti placeni premie ode dne 1. zafi
1923. V. zaplatil premie do 1. zafi 1926, nezaplatil vSak premii splat-
nou dne 1. zafi 1926, jez byla doplacena teprve dne 12. tnora 1927.
V Cervnu 1927 zemfel V. sebevrazdou. VSeobecné pojiStovaci podminky
zalované pojiStovny, jez tu pfrichazeji v uvahu, znély: »¢l. 8: nebylo-li
zaplaceno pojistné pfi splatnosti aneb ve vydkavaci Thité ( t. j. tficeti-
denni podle ¢l. 6.) zanikne pojisténi, nebylo-li jeS$té po plna tfi léta
v platnosti. Bylo-li vSak poji§téni nejméné tfi Iéta v platnosti, pfeméni
se po uplynuti ¢ekaci lhiity bez jakékoli zadosti pojistnikovy v bezplatn¢
pojisténi stejného druhu a splatnosti se zmenSenym pojiSténym obno-
sem. Cl. 9: Pojisténi zaniklé pro neplaceni pojistného neb z téhoZ di-
vodu v obnosu sniZené, obnovi se v plivodnim rozsahu, doplati-li po-
jistnik do Sesti mésicli po splatnosti prvé nezaplacené splatky veSkere
zadrzelé splatky a poplatek za obnoveni ve vySi jedné tisiciny pojiSte-
neho obnosu predpokladajic, Ze jest pojiStény v okamZiku doplaceni na
zivu. Cl. 15: Zemfe-li pojiStény sebevrazdou, vyplati se poji§tény obnos
tehdy, trvalo-li pojisténi nepfetrzité nejméné dvé léta. Jinak nahradi



