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vySe vvkonatelné pohledavky bez tjmy prav tfetimi osobami snad diive
nabytych. Soud prvé stolice exekuci povolil; rekursni soud
zadost zamitl. Divody: Navrh vymahajici strany jest nejasny. Nelze
urcité seznati, co dle ndvrhu ma byti zabaveno (§ 54 odstavec tieti ex. f.).
Mini-li, jak se zda, vymahajici strana zabaveni pchledavky strany po-
vinné proti ni z pachtovni kauce per 13.000 K pfisluSejici, byla by exe-
kuce pripustna jen potud, pokud stran¢ povinné v dob¢é vedeni exekuce
iiZ vznikla v ramci kauce pohleddvka nahradni proti strané¢ vymahajici.
Strana vymahajici v exeku¢nim ndvrhu vSak ani netvrdi, Ze povinné
stran¢ v ramci kauce jiZz n€jaka pohledavka vznikla, neuvadi této pohle-
davky, nybrZz mluvi jen o »zabaveném pohledavani povinné strané pry
proti strané vymadhaijici z ditvodu pachtovni kauce pfislusejicim.«
Nejvyss§i soud obnovil usneseni scudu prvé stolice.

Divody:

Soud rekursni zamitl ndvrh na povoleni exekuce zabavenim a piika-
zanim pohledavani prisluSejictho povinné strané proti stran€ vymahajici
z duvodu pachtovni kauce ve zbytkovém obnosu 13.000 K piedevsim
z toho ditvodu, Ze navrh jest nejasny, ponévadz nelze z ného urcité seznati,
co ma byti zabaveno (§ 54 odstavec tfeti ex. i.). Této nejasnosti Nejvyssi
soud neshledavd. P¥i exekucich pro pohledavku penézni jest dle § 54
odstavec treti ex. . zfetelné oznaciti jméni, na které se exekuce vede.
Tomuto pozadavku v8ak exekucCni navrh vyhovuje, uvadéje pohledavku,
na niz se exekuce vede, dle obnosu, pravniho ditvodu i osoby dluZnika, za
nimZ pohledidvka ta jest. Ze dluznikem tim jest sama strana vymahajici,
jest lhostejno; pohledavka ta jest nad to je$té bliZe oznacena poukazem
na soudni smir, na zdkladé jehoZ pohledavka ta povinnému dluznikovi proti
vymahajicimu véfiteli vznikla. Jako dal§i ditvod zamitnuti uvadi napadené
usneseni, ze, ma-li vymahajici strana na zfeteli zabaveni pohledivky
strany povinné proti ni z pachtcvni kauce, pak neni po ruce tvrzeni vy-
mahajici strany, Ze strané povinné z pachtovniho poméru viubec ngjaka
pohleddvka vzesla, ieZ by kauci onou byla kryta, a Ze tedy z toho diivodu
exekuce neni pfipustna. NeZz tento diivod memiize obstati. Predmeétem
exekuce dle exekuc¢niho ndvrhu neni narok, jenZ teprve v budoucnosti snad
nasledkem nesplnéni pachtovni smlouvy strané povinné proti vymaha-
iicimu vcfiteli vznikne, a ienz by dle smlouvy pachtovni z kauce pachtovni
mohl bvti kryt, nybrz navrh sméfuje k zabaveni naroku, jejZ strana po-
vinnd ma proti stran¢ vymahajici dle soudniho smiru ze dne 28. kvétna
1920 na sloZeni 13.000 K do rukou povinné strany, kteréZto sloZeni se ma
stdti dne 1. fijna 1920. O zabaveni a pfikdzani tohoto naroku penéZit¢ho
¢ili této pohledavky jde. Jaky fGi¢inek na realisaci bude jeviti ta okolnost,
Ze 13.000 K ma slouziti za kauci, o tom neni pfi poveleni exekuce uvazo-
vati, to bude véci pfipadného sporu k vymoZeni zabavené pohledavky.

Konto — W, Cis, 754.

Strany mohou vzajemnou amluvou upraviti prava a ziavazky ze smlou-
vy komisionaiské odchylné od obchodniho zakonika a od obchodni zvy-
klosti.

{Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 11 197/20.)
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K pfikazu svého komitenta prodala banka na videfiské burse cenné
papiry a zpravila ho o prodeji dne 29. pokud se tyce 30. ledna 1919. Zalobd
komitenta, by byla banka uzndna povinnou vyplatiti mu strZeny peniz,
bylo scudy vSech tii stolic vyhovéno, nejvys$8Sim soudem z téchto

diovodi:

Rozhodujici v¥znam ma v tomto sporu odstavec ¢tvrty vSeobecnych
obchodnich podminek pro styk se zalovanou bankou, na né&iZ Zalovand
strana sama v dovolani se zvlastnim diirazem se odvolava, jejZz oznacuje
jako ¢ast podkladu smluvniho poméru mezi ni a Zalobcem, z né¢hoZ odvo-
zuje dasledky ve sviij prospéch, jeiz tedy také proti sobé musi dati platiti.
Odstavec ten zni, jak i v dovolacim spise se uvadi, doslovné takto: »Bei
den uns zugehenden Auftrdgen zum Kaufe cder Verkaufe von Wertpa-
pieren, Wechseln oder Valuten steht es uns frei, diese Auftrige entweder
durch Abschliisse mit dritten Personen auszufithren oder selbst als Kau-
fer, respektive als Verkdufer im Sinne des Art. 376 des Handelsgesetz-
buches aufzutreten. Unterbleibt in unserer Anzeige von der Ausfithrung
des Geschiftes eine ‘Mitteilung iiber eine dieser Arten der Ausfithrung, so
treten wir selbst als Kiaufer, respektive Verkidufer des beorderten
Wertgegenstandes ein«. Na prvni pohled jest patrno, Ze timto odstavcem
smluvnich podminek doznavaji ustanoveni ¢l. 376 obch. zdk. jakési modi-
fikace, coZz nelze pokladati za nepfipustné, ponévadZ strany mohou vza-
iemnou dohodou upraviti prava a zavazky, plynouci z poméru komisionai-
ského i odchylIné od predpisit obchodniho zakonnika, kdyZt& zdakon to ne-
zapovida. Jezto pak v druhé vété dotCeného odstavce 4 vSeobecnych ob-
chodnich podminek bez jakékoliv vyhrady se stanovi, Ze Zalovana strana,
neucini-li ve svém oznameni o provedeni obchodu sdéleni o tom, Ze pro-
vedla obchod jednim ze zpfisobft v prvni vété naznacenych, vstupuije
sama jako kupitelka po pFipadé prodatelka cennéhc pfedmétu, jehoZ
piikaz se tykd, — nesejde nikterak na tom, zda v takovémto pfipadé ko-
mitent prohldsi, Ze pouZivd prdva jemu v tfetim odstavcei ¢l 376 obch.
z4ak. vyhrazeného, aniZ na tom, zda Zalovana strana skutec¢né sama
koupila nebo prodala cenny predmeét ji do komise dany; — dosti na tom,
7ze dle smluvnich podminek vstupuie do obchodu jako pfima kantra-
hentka, ponévadZ se ji to v tom kterém piipadé snad 1épe hodi, nebo vithec
z ditvodi, jeZz zkoumati komitentovi ani nepfislusi. Nastava tudiZ otdzka,
zda Zalovana bankovni filidlka v notach ze dne 20. a 30. ledna 1919, jimiz
oznamila Zalobci provedeni obchodu ii pfikdzaného, ucinila sdéleni o tom,
7ze provedla cbchod jednim ze zptuisobil, naznacenvch v prvé veété odstavcee
4. vieobecnych obchodnich podminek. Zalovana strana k otdzce té potaka.
dovolaci soud odpovidd k ni zaporné. Druhd eventualita nepfichdzi viibec
v Givahu; jde jen o to, zda Zalovani bankovni filidlka oznamila Zalobci, Ze
provedla pfikaz prodeini uzavienim obchodu s tfetimi osobami. Tu
pak zminéné noty pii sebe vétsi blahoviili nedopoustii vykladu, Ze by
obsahovaly takovéto oznameni. Pravif se v nich pouze, Ze se Zalobce
uznava za cenné papiry podle jeho pfikazu ze dne 27. ledna 1919 dne 28.
(pokud se tyce 29.) ledna 1919 prodané a z jeho dépot vzaté zplisobem
tamZe podrobné uvedenym. Jezto pfikaz Zalobciiv znél v ten smysl, aby
cenné papiry byly na burse zpenéZeny, bylo mu tedv ovsem sdéleno, 7e
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papiry byly dne 28. (29.) ledna 1919 na burse proddny. O tom v3ak, 7e
byly prodany tieti osob¢, po pfipade Ze byly tfeti osobou kou-
peny, v oznameni nic se neuvadi, — a to ie rozhoduiici. VZdyt mohla Za-
lovana strana na videnské burse skrze bursovniho dohodce vystoupiti
souCasné jako prodatelka cennych papirit (za komitenta t. j. Zalobce) a
jako jich kupitelka. KdyZ tomu tak jest, dala tedy Zalovana strana podle
druhé véty odstavce 4. vSeobecnych obchodnich podminek viici Zalebcei na
jevo, Ze vstupuje sama do obchodu jako kupitelka akcii; Zalobce vzhledem
ke znéni smlouvy nemohl proti tomu ani némitek ¢initi, naopak musil pFijati
Zzalovanou stranu za piimou kontrahentku. Komisionaisky pomeér mezi
stranami preménil se takto v pomér prodatele ke kupiteli, t. i. Zalobci pii-
slusi nyni proti Zalované bankovni filidlce pfimy narck z prodeje a koupé
akcii a nikoli pouze prdvo odvozené (postoupené pravo komisionafovo).
Nasledkem toho vSak nemad proti Zalobci vilbec mista nafizeni viady ze
dne 6. inora 1919, ¢. 57 sb. z. a n. Piihoda, Ze nebylo snad jiZ mozno, pie-
vésti ¢astku, odpovidajici vytéZku za akcie do tuzemska, kterd by jinak
ovSem stihla komitenta, ide za danych okolnosti na vrub Zalované, jez
vystupuje vici Zalobcei jakoZto kupitelka; Zalobce tim doten neni, on mohl
beze vieho (byf snad teprve po 7. tinoru 1919 jakozto dni vyplaty) Zddati
vyplaceni kupni ceny akcii od Zalované jakoZto pfimé kontrahentky, a to
v tuzemsku, jeZto plniStém zdvazku Zalované strany jest dle ¢l. 324 odsta-
vec druhy obch. zdk. Brno, a vzhledem k § 6 zdkona ze dne 10. dubna
1919, ¢&. 187 sb. z. a n. v korunich Ceskoslovenskych v pom@ru tamze
udaném. Zalovana bankovni filidlka nebyla tudiZ opravnéna, prevésti o 3vé
uimé pozadavek Zalobciiv z fddného konta na zvlastni konto D. Oe. a po-
zde€ji na konto korun rakousko-uherskych, a zadrZeti vytézek prodanych
cennych papirfi, nybrZz byla a jest povinna vyplatiti jej Zalobci tak, jak
tento v Zalob& Zada. S tohoto pravniho hlediska jest — iak vySe jiZ po-
dotéeno — tpln€ lhosteino, zda Zalobce ucinil prohlaSeni ve smyslu tietiho
odstavce ¢l. 376 obch. zak. a zda Zalovana strana skutecné€ prodala akcie
0osobg tfeti; — rovnéZ pak nezdaleZi na tom, zda podle obchodni zvyklosti
banky uskutecniuji prodeje a koupé€ cennych papirtt na burse pfiseZnymi
dohodci a zda tito ve svych zavérecrych listcich pfi prodejich cennych
papirit neuvadéji jména kupitelova; — konelné jaky pravni vyznam a
jakou povahu mé ustanoveni tfetiho odstavce ¢l. 376 obch. zak. Neni proto
tfeba zabyvati se pfislusnymi dovolacimi vyvody opirajicimi se o § 503
Cis. 4 c. . s. RovnéZ neni tfeba uvazovati o tom, zda predpoklad soudu
odvolaciho, Ze Zalovana strana vyslovné doznala, Ze méla jeSté po 7. tinoru
1919 dostatecné hotovosti k zaplaceni pohleddvek Zalobcovych ze smlouvy
komisionafské, — se spisy se srovndva nebo jim odporuje (§ 503 & 3 c.
f. s.), ponévadz, i kdyby tu byl vytykany odpor se spisy, netykal by se
dle toho, co vyloZeno, skutecnosti rozhodné.

Cis. 755.

Trestnost sprostiedkovatelské Cinnosti s hlediska prava Zivnostenského
nema vlivu ani na zavaznost sprostfedkované ani na zavaznost sprostred-
kovatelské smlouvy.

‘Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv II 203/20.)



