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zalezejic v odméng, jejiz vySe se fidi riizmanymi okclnostmi, obycejné po-
¢tem vyucCovacich hodin.

Z toho se podava, Ze narok na uvedeny pfiplatek maji veSkefi ak-
tivni uc.tele Skol obecnych a méstanskych, jimz piislusi néjaka daplata,
zejména tedy také ulitelé naboZenstvi ustanoveni za remuneraci.

Nesporno jest, Ze Abraham Sch. vyuCoval v dobé&, o niz jde, nabo-
zenstvi na némecké Skole obecné a méSfanské v P. za remuneraci sta-
novenou dle poctu vyuéovacxch hodin.

Dle spravnich spisi ustanovila nabozenskd obec v P. na misto
ulitele Zidovského nabozZenstvi, kieré se na némecké obecné a méstan-
ské skolc v P. odchodem Salomona S. uprazdnilo, Abrahama Sch. a
z8r vynosem ze 17. listopadu 1915 ustanoveni toto k Zadosti oSr-y
v Olomouci z 27. fijna 1915 vzala na védomi a schvilila. Byl tedy
Abraham Sch. ustanoven ucitelem naboZenstvi za remuneraci. Nasled-
kem toho jsou u ného splnény vsechny pfedpoklady pro narok na dra-
hotni pfidavek za r. 1918 a prvni pololeti r. 1919. Pfiznal-li tedy zal.
fad napadenym rozhodnutim st-li pfidavky ty, neporusil tim zakona,
a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 4759.

Skolsivi: * Neodporuje zakonu, reprihlizel-li wfad Skolsky pfi
vyméfe jednotného drahotnito pfidavku ve smyslu § 5 zak. ¢. 394
Sb./1922 k funkénimu pfidavku, jehoZ pozival fediiel stfedni Skoly podie
zak. ¢. 173 t. z./1898 ve znémi zak. ¢. 541 ‘Sb./1919.

(Nalez ze dne 2. ervna 1925 & 11.053).

Vec: Josef B. v Brné proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(odb. rada Dr. Zden&k Tlamich) o .drahotni pfidavek.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodn a.

Divody: Vynosem mor. z8r-y z 9. kvétna 1923 byly namitky st-le

do vyméry jednotného drahotniho pfidavku ve smyslu zak. ¢. 394/1922,
a to ¢astkou 9504 K& na dobu od 1. ledna do 31. bfezna 1923 a ¢astkou
7603 K¢& 20 h od 1. dubna 1923, zamitnuty, ponévadz podle vynosu min.
Skol. z 23. bfezna 1923 &. 28727 ma byti jednotny drahotni pfidavek
v duchu cit. zadk. feditelim Skol stfednich a fistavii ucitelskych stano-
ven pouze na zakladé sluzné¢ho bez pfipoc¢teni pfidavku funk&niho.
- Naf. rozhodnutim nebylo odvoléani st-lovu vyhovéno, ponévadz funk-
¢niho ptidavku feditelského do zékladu pro vyméru jednotného pfidavku
drahotniho nesludi zapolitavati. Pfi tom poukazano bylo na vynos
ministerstva &. 8687/23 pres.

Ve siiZznosti do rozhodnuti tohoto podané namita st- l mimo jiné —
— — 7e vynos min. $kol. z 23. bfezna 1923 ¢&. 28.727 nema moci za-
kona, nebyl také ve sbirce zdkonfi a nafizeni publikovan, Ze tedy na-
padené rozhodnuti — pokud opira se o posléz zminéné nafizeni — od-
poruje zakonu; Ze vySe jednotného drahotniho pfidavku vypocitana byti
méla na podkladé sluZného st-lova v€etné jeho Cinovniho pfidavku.

Rozhoduje o jednotlivych bodech stiZznosti této, vychéazel nss z na-
sledujicich avah: — — —
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Kognici nss-u podléh'é ve smyslu & 5. zadk. o ss toliko vyrok po-
sledni instance spravni, tedy zde vyrok zZal. nifadu.

Zal. ufad potvrdil zamitaci vyrok z8r-y z pfedem uvedenych di-
vodil, tedy neodvolal se na odiivodnéni I. instance, neopiel vyrok sviij
0 nafizeni své z 23. bfezna 1923 &. 28.727, jehoz se pouze l. instance
na oditvodnéni svého rozhodnuti dovolala. Ml]l se tedy stiznost ohledng
vytky pod ¢&. 2) uvedené se svym cilem.

Zal. afad uvedl na odiivodnéni napadeného vyroku vynos &. 8687/23
pres. Timto vynosem dava se podfizenym ufadum interni pokyn po pfe-
deslani vykladu o smyslu rozhodného zde predpisu zak. ¢ 394/1922,
o kterém jedna nasledujici odst. 3.

Jednotny drahotni pfidavek zaveden byl ustanovenim § 5. zak.
€. 394/1922. Pfedpisem timto slouCeny byly od 1. ledna 1923 vyplacené
dosuddrahotnipfidavek (CLIX § 1 A zak. ¢&. 541/1919), m i m o-
fadnad vypomoc (zak. & 214/1920) a nouzova vypomoc
(zak. ¢. 625/1920) v jednotny drahotni pfidavek, jenz zmenSen byl
o Castku, o kterou bylo v § 1 zak. & 394/22 sluzné zvySeno a o obnos,
jenz dle § 4. tohoto zak. pfipadd na pfidavky na déti. Zakladem pro
vyméfeni jednotného drahotniho pfidavku jsou tedy pfedem uvedené
mimofadné pfidavky. Pro vySe téchto pfidavki jest pak rozhodno dle
pfedem uvedenych pfedpisit sluzné pro jednotlivé hodnostni tfidy v § 1
zak. €. 541/19 stanovené. Drahotni pfidavky odstupriovany jsou také
dle vySe sluzného pro jednotlive trldy hodnostm zavedeného, v rozpetl

které tnde hodnostni pfipustného. Z toho nasleduje, Ze vySe mimo-
fadnych ptidavki fidi se vyhradné dle zakladniho sluzného v pfislu§ném
platovém stupni a Ze pro vySi tu jiné soudastky sluzebnich pozitkil ne-
maji vyznamu.

Nebylo tudiz l1ze pfi ureni vySe mimofadnych ptridavki feditell
stfednich 8kol brati v pocCet ¢inovni prldavek ktery zaveden byl zako-
nem z 19. z&fi 1898 €. 173 f. z. a zvySen zdkony z 28. Cervence 1917
¢. 319 f. z. a § 14 &L VIL zak. &. 541/1919 na 1800 K& ro&né.

Jestlize tedy Zzal. ufad pfi stanoveni vySe jednotného drahotniho
pfidavku st-lova jeho Cinovni pfidavek dr zakladny pro vyméfeni tohoto
pfidavku nepojal, neporusil tim zakon.

C. 4760.

Vojenské véci: * Prevzeti voejnského gazisty byvalé branné
moci do ¢s. armady v hodnosti gazisty ve vysluzbé nezaklada samo
0 sob& jeSté pravniho naroku na pfiznani zaopatifovacich pozitkii.

(Néalez ze dne 2. ¢ervna 1925 & 11.188).

Veéc: Otto W. v M. (adv. Dr. Emil Griinfeld z Mostu) protl mini-
sterstviu narodni obrany o zaopatfovaci pozZitky.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.
D @ivody: St-l, narozeny roku 1882, slouZil v byv. armadé. rak.-uh.
~od roku 1902 aktivné az do pfevratu, posléze jako tletni nadporudik
a zadal pfihlaSkou z 19. fijna 1919 za pfevzeti do &sl. armady v hod-



