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né mu, pfed sborovy soud, ktery ma opatrovnika zfiditi, a zmistiiuje
se tu tedy c el y pfisludny pravni pomér, nikoli jen jedna jeho stranka.
O podobny spor, jak jizZ dovozeno, jde i v tomto pfipadé a tu byl v roz-
hodny den 26. {inora 1919 podle §u 2 z4k. ze dne 24. dubna 1874, &is. 49
f. z. soudem, povolanym ke zfizeni spoleEného opatrovnika, obchodni
soud videiisky, nebof Zalovana akciova spoleEnost méla tehdy nesporné
sidlo ve Vidni a byla proto ve smyslu ¢&l. 21 obch. zak. zapsana v ob-
chodnim rejstfiku tohoto soudu. Jest tudiz vychazeti z toho, Ze i veSke-
renstvo drZiteli dil¢ich dluhopisit mélo tehdy v duchu uvedenych vlad-
nich nafizeni své (fiktivni) sidlo ve Vidni, tedy na tzemi republiky
Rakouské. Pak ale mély obé strany v rozhodny den 26. tinora 1919 své
sidlo na tzemi republiky Rakouské a tim pada pfedpoklad pro pouziti
vladnich nafizeni & sb. z. a n. 173/1921 a dalSich a neni pfiCiny, by
spor byl picruen.

Cis. 3713.

Navrh na udéleni lhity k provedeni dikazu (§ 279 c. f. s.) lze
podati i po priivodnim usneseni.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 272/24.)

Soud prv¢ stolice odmitl navrh Zalobkyné na udcleni lhiity
po rozumu §u 279 c. {. s., protoZe mél byti podan pfed privodnim usne-
senim. Rekursni soud zrudil toto usneseni a uloZil prvému soudu,
by jednal po zakonu a rozhodl o onom navrhu. Divody: Pravi-li
se v §u 279 c. f. s., Ze soud uréi k navrhu v privodnim usneseni lhiitu
k diikazu, jest to jen myS3leno na pravidelny pfipad, neni v3ak vylou-
Ceno, by takovy navrh nebyl podan i po priivodnim usneseni, ukaze-li
se toho potieba. Tomu nasvédCuje i § 335 c. . s., pojednévajici o své-
deckém diikazu.

Nejvys$83i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rckursniho soudu jest spravné. Prekazky, které mohou
braniti provedeni pfipustén¢ho diikazu, mohly zde byti jiz za jednéni
pfed priivodnim usnesenim, pak rozhodoval o navrhu dle §u 279 c. f. s.
senat neb samosoudce v usneseni priivodnim, ancb mohly vzejiti az
pfi pokusu o provedeni ditkazu, at jiz pfi soudu procesnim ncbo doza-
daném, pak lze navrh ten uliniti i mimo dstni jednani u soudu proces-
niho, po pfipad¢ podle §u 319 ¢&is. 4 jedn. f. i do soudniho protokolu
(viz o tom Neumann, komentaf k §u 279 c. §. s.).

Cis. 3714.

Sudisti podle §u 88, odstavec druhy j. n. neni na zdvadu, Ze obchod
byl uzavien v cizozemsku, Ze jeden neb oba smluvnici jsou cizozemci,
aniZ, Ze ve smlouvé bylo dfive ujednano jiné sudidté (§ 104 j. n.).

Predpis §u 37 ob¢, zak, netyka se prava procesniho.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 277/24.)



