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Divody:

S hlediska pravniho posouzeni této véci jest FeSiti otazku, zda prava
a povinnosti najemnika, opustivsiho spole¢nou domacnost, kterou sdilel
se svou rodinou, a spole¢ny byt, prechéazeji podle odst. (2) § 6 zak.
0 ochr. ndj. na piisluSniky jeho rodiny i tehdy, kdyz najemnik byt opu-
stil a vypovédél. Pri feSeni této otdzky jest zkoumati pravy smysl to-
hoto ustanoveni zakona, jak vyplyvd z vlastniho vyznamu slov v jich
souvislosti a z jasného amyslu zakonodarce (§ 6 ob¢&. zak.). Vlastnimu
vyznamu slov odst. (2) § 6 zak. o ochr. naj. »opusti-li najemnik« lze
rozuméti jen tak, Ze ndjemnik odchazi ze spole¢né domacnosti a ze spo-
le¢ného bytu, nestaraje se o svilj ndjemni pomér a neupraviv jej. Zakon
pfedpoklada tedy, Ze nadjemni pomér najemnika, opustiv§iho spole¢nou
domacnost a byt, trva (srovnej rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢&is. 5332).
K témuz cili se dojde, vyklada-li se odstavec druhy § 6 zak. o ochr. na-
jem. v souvislosti a v souladu s odstavcem prvnim, ktery vychazi téz
z predpokladu, ze po smrti ndjemnika najemni pomér nezanikl, nybrz
trva (§ 1116 a) ob¢. zak.) a ze dédicové vstupuji v ndjemni smlouvu zi-
stavitelem sjednanou, pokud tato trva. Podle zjisténi soudd niz$ich stolic
dala v pfipadé¢, o n€jz jde, ndjemnice bytu Josefa M-ova, matka zalované,
z bytu, v némz s ni Zalovana spole¢né bydlela, vypovéd k poslednimu
srpnu 1931 a byt i opustila. Touto vypovédi byla najemni smlouva mezi
matkou Zalovan¢ a zalobci zruSena (§ 1116 ob¢. zak.) a prava a povin-
nosti z ni vyplyvajici zanikly uplynutim vypovédni lhity. Tim byl zne-
moznén prechod téchto prav a povinnosti podle odst. (2) § 6 zak. o ochr.
naj. na zalovanou, jeZ nebyla ani najemnici, ani spolundjemnici, takZze
uziva bytu matkou vypovézeného a Opusténého bez pravniho diivodu.
Ucelem § 6 v odst. (2) zak. o ochr. ndj. jest ovSem ochrana pfisluSniki
rodmy, by nezistali odchodem najemnika bez piisttesi (rozhodnuti
Cis. 4950 a 10.945). Lze pfisvédciti dovolateli, Ze vazné ohrozeni tohoto
z&jmu, zakonem chranéného, miiZe nastati tim, ze hlava rodiny, spolec-
nou domacnost opoustéjici, ze zlomyslnosti byt vypovi. AvSak pfedpis
odst. (2) § 6 zak. o ochr. naj. je priillomem do predpisii ob¢anského prava
o zruSeni ndjmu, tedy pravem nepravidelnym, které nelze vykladati zpi-
sobem rozsifujicim. Nazor Zalované, Ze pry tento pfedpis odst. (2) § 6
dotl. zdkona pfedpoklada zrusSeni dfivéjSiho najemniho po-
méru vypoveédi, jest v rozporu s jeho doslovem, ktery se zmifiuje jen
o pfechodu najemnich pradv a povinnosti, nikoliv o oZiveni jiz
zaniklého najemniho poméru.

Cis. 11914.

O povinnosti déda k vyzivé vnukii rozhoduje opatrovmcky soud, ni-
koliv soud dédova bydliste.

Pro pr1slusnost opatrovmckeho soudu v historickych zemich jsou tu
rozhodnymi jen pfedpisy majici platnost v téchto zemich.

Podle prava platného na Slovensku poskytuje déd vnukim vyZivu
v pfirodninach a pfijima je do své domacnosti. Vyméfeni vyzivného
v penézich jest pfipustné jen, nechce-li déd vnuka pfijmouti do domac-
nosti nebo byl-1i by vnuk vydan v jeho domacnost1 nesnesitelnému na-
kladani.
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Byly-li déti soudnim vyrokem svéfeny do péce a vychovy matky, ne-
miiZze ji byti jeji narok, podrZeti déti, odiiat ochotou déda vziti déti
k sob€ do domacnosti.

(Rozh. ze dne 23. zari 1932, R 1 934/31.)

Okresni soud v Liberci uloZil Antoninu S-ovi v Presove
(na Slovensku), by platil na vyZzivu svych vnuki na kazdého po 50 K&
mési¢né. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedi v otaz-
kach, o néz tu jde, v

davodech:

~Jde o dovolaci rekurs proti souhlasnym rozhodnutim niz$ich soudi
a lze tedy rekurs podati podle § 46 zakona ze dne 19. Cervna 193,
¢is. 100 sb. z. a n. jen pro nezdkonnost, rozpor se spisy nebo pro Zma-
teCnost. Z vyvodi rekursu vyplyva, Ze rekurent vytyka nezakonnost na-
padeného usneseni, tfebaZze to vyslovné neuvedl. Shledava ji v tom, Ze
pry k rozhodnuti povolan jest soud rekurentova bydli§té, nikoli opatrov-
nicky soud nezletilych jeho vnukfi, a Ze podle zdkonného ¢lanku XX.
z roku 1877 na Slovensku platné¢ho byl by povinen jen k naturdlni vy-
zivé svych vnukt ve své roding, nikoli ku placeni vyzivného v penézich,
Ze vSak ani tato povinnost ho nestihd, ponévadZz otec Ladislav S. ma
movity majetek jak po rekurentu i po své matce. NeZ vytykané nezakon-
nosti tu neni. Neni pochybnosti, ze jest ttkonem opatrovnického soudu
rozhodnouti o povinnosti k vyzivé nezletilcli, jsoucich podle § 21 ob¢.
zak. pod zvlastni ochranou zakona, plynouci z rodinného svazku a za-
loZzené v pravu rodinném. Zakon nelini rozdilu, zda jde o povinnost
rodicd, Ci jinych pfibuznych. (Viz i judikat byvaleho nejvyssiho soudu
ve Vidni-&is. 237 ze dne 19, fijna 1915, ¢&is. Pres 365/15). Rozhodu;e
tedy soud opatrovnicky i 0 povinnosti déda k vyzivé vnukil a neni zakon-
ného ustanoveni, Ze k rozhodnuti o tom jest povolan soud dédova by-
dlisté, a nejvys§simu soudu nelze sdileti opaény nazor, vysloveny byva-
lym nejvy$8im soudem ve Vidni v rozhodnuti ze dne 24. bfezna 1914,
¢.j. R11 276, jehoz se rekurent dovolava. Pro pfisluSnost opatrovnického
soudu v zemich historickych jsou rozhodnymi jen pfedpisy, majici plat-
nost v téchto zemich; neni pochyby o tom, Ze okresni soud v Liberci jest
piislusnym soudem opatrovnickym, jezto opatrovnictvi bylo nan pfene-
seno podle ustanoveni § 111 j. n. s okresniho soudu ve Frydlanté, jenz
byl k opatrovnictvi v prvé fadé povolan podle § 109 a 71 j. n. jako
obecny soud nezletilcii, jeZto otec jejich ma v obvodu jeho své stalé by-
dlisté, a tvrzeni rekurentovo, Ze ma bydli§té v PreSové, odporuje spistm.
Pro vécnou povinnost rekurenta k vyZivé a pro jeji zplisob pfichazi
v tivahu ustanoveni prava platného na Slovensku, jemuZ jest rekurent
podle svého bydlisté podfizen. Této povinnosti vyhovuje déd zpravidla
tim, Ze poskytuje vnukim vyZivu in natura a pfijima je do své domac-
nosti (viz Fajnor—Zaturecky, Nastin str. 418). Naproti tomu pfipousti
judikatura vyméfeni vyzivného v penézich zpravidla jen, nechce-li ded



— Cis. 11915 —
982

vinuka do domacnosti pfijmouti, nebo byi-li by vnuk v jeho domacnosti
vydan nesnesitelnému naklddani. V tomto pfipadé jest vSak pfihlizeti
k tomu, zZe déti byly soudnim vyrokem svéfeny do péfe a vychovy
matky, ¢imZ matka nabyla naroku, podrzeti déti u sebe, a Ze tento jeji
narok nemfiZe ji byti odiat ochotou déda vziti déti k sobé do domacnosti.
Ostatné nastala dédova povmnost poskytnouh vyZivu a vychovu v pe-
nézich aspont vnucce Anné jiz tim, Ze odepiel ptijmouti ji do své do-
macnosti, nebot, kdyz puvodne byl odeprel vitbec platiti na vyzwu svych
vnuki, prohlasﬂ dodatelné jen ochotu vziti vnuka Valtra do své domac-
nosti a ho vydrZovati. Neni tedy za tohoto stavu véci nezdkonnosti
v tom, ze vyméfily soudy niz8i vyZivné v penézich.

Cis. 11915.

Navrhem strany na opravu jejiho jména ve vyhotoveni rozsudku
prvého soudu neprodluzuje se ji lhiita k odvolani v ten zpiisob, 7Ze by
noCinala teprve doruCenim opraveného rozsudku, nybrz béZi od dorufeni
plivodniho rozsudku.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R 1 518/32))

Odvolaci soud odmitl odvolani zalované. Dfvody: Na-
padeny rozsudek byl dorucen Zalované dne 18. prosince 1931. Podanim,
dne 28. prosince 1931 k prvému soudu doslym, zadala zalovana o opravu
svého jména v rozsudku z nespravného »Anna Tilefovd« na »Anna Tité-
rovag, kterouzto opravu prvy soud usnesenim ze dne 30. prosince 1931
doruenym i s opravenym rozsudkem Zzalované dne 4. ledna 1932 pro-
vedl. Odvolani podano bylo zastupcem Zalované na poStu dne 18. ledna
1932. Jest rozfeSiti otdzku, zda v tomto pfipadé bézi lhiita k odvolani
dnem doruceni opraveného rozsudku, ¢i dnem kdy doruCen byl plivodni
rozsudek. Oprava byla povolena k navrhu zalované, nikoli z ufadu a
tykala se jen opravy jejiho jména, nikoli vSak rozsude&ného vyroku nebo
divodii rozsudku, proti nimz pravé miZe odvolani brojiti. Nespravné
jméno ma sice vyznam v fizeni exekuénim, avSak tu oprava ta kdykoli
k zadosti stran miiZe byti provedena, aniz by se tim néco zménilo na
samém nalezu. Zalovand navrhnuvs§i opravu nemohla byti v pochyb-
nostech, v jakém sméru bude oprava provedena, takZe nemusela vy&ka- .
vati doruden opraveného rozsudku, by podle ného teprve upravila od-
volani. Jest zjevno, Ze se ani po opra'vé na rozsudku, ani ve vyroku, ani
v diivodech nic nezménilo a Ze se zména tykala jen uvedeni spravného
jména zalované, takze jde v tomto obdobi sporu jen o forméalni opravu,
jez nemiize byti divodem, by tim neprodluZitelna lhiita k odvolani (§ 464
c. . s.) byla z ddvodi pro spor bezvyznamnych uméle prodlouZena
(srovn. rozh. Cis. 8423, 9872 sb. n. s.). Dospél proto odvolaci soud
z téchto tvah k pravnimu zavéru, Ze v souzeném pfipadé lhita k od-
volani béZela od 18. prosince 1931, nikoli azZ od 4. ledna 1932, takze
odvolani podané na postu dne 18. ledna 1932, jest jiz podle § 464 c. f. s.
opozdéné a bylo je proto podle §§ 471 Cis. 2, 473, 474 Cis. 2 c. 1. s.
v zasedani nevefejném odmitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.



