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jiz nabyl, nybrz domaha se teprve, by mu Zalovani, plnice smiouvu s nim
pry ujednanou, pozemkovou ¢ast teprve pfedali do jeho vlastnictvi. Pro
takové zaloby pfedpis § 81 j. n. podle svého spravncého a ustaleného
vykladu neplati.

Cis. 8309.

Zaloba podle § 35 ex. f.
Jest na zZalobci, by jiz v Zaiobé udal, zda uplatiiuje namitky narok
zrusujici £i pouze zastavujici.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1928, Rv 1 2180/27.)

Procesni soud prvé stolice vyhovel namitkam Zzalobce
proti naroku Zalované¢ho z rozsudku rozhod¢iho soudu Prazské plodi-
nové bursy ze dne 31. prosince 1926 na zaplaceni 10.130-40 K¢, prohla-
sil exekuci na zakladé tohoto rozsudku proti zZalobci za nepfipustnou a
zastavil ji. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze
zamitl zalobu, by bylo uznano pravem, Ze se namitkam Zalobce proti na-
roku zalovan¢ho podle rozsudku rozhod¢iho soudu Prazské plodinove
bursy ze dne 31. prosince 1926 vyhovuje co do 5.250 K¢, Ze jest exekuce
podle onoho exekucniho titulu proti Zalobci nepfipustna co do 5.250 K¢
a ze se zruSuje; ohledn¢ zbytku 4.880 K& 40 h napadeny rozsudek po-
tvrdil. D Givody: Zalobce tvrdil v Zalobé, Ze mu byla poskytnuta jen
sleva 50%, a uvedl, Ze ohledné zbyvajicich 50% bylo umluveno zajisténi
vydanim dvou smének. Vydani téchto smének lze proto vziti v tvahu
jako zajiStovaci prostfedek a sménky samé jako kryci sménky. Z tohoto
pfednesu Zaiobcova samého bylo by ize odvozovati jen zanik naroku za-
lovan¢ho ohledné 50% a po pfipadé poseckani zbyvajicich 50% az do
splatnosti smének. Zalobce tvrdi vSak zanik cel¢ho Zalobniho naroku za-
lovan¢ho, oznacuje umluvu za novaci, coz vSak odporuje jeho vlastnimu
pfednesu, an sam uvadi, Zze sménky mcly slouziti jen k zajisténi kvoty,
ponévadz poskytnuti sievy znamend jen, Ze peniz, ktery nebyl sleven,
poziistdva i nadale. Poshovéni v8ak nebylo Zalobou uplatnéno a nelze
s ohledem na pfedpis § 35 tfeti odstavec ex. f., kteryzto predpis plati
i pro zaloby podle § 36 ex. r., pfihliZzeti k pozd¢jSimu piednesu. Piede-
v§im dluzno vytknouti, Ze podle zjiSténého skutkového stavu véci sleva
nemcla byti 50%, jezto sménky byly vydany pro dluh 5.250 K¢, takzc
slevena Castka cini 4.880 K¢ 40 h. JeZto bylo zjisténo, Ze sleva byla bez-
podminén¢ poskytnuta a bonita smének a jejich eskontovani bankou ne-
bylo pfedpokladem pro to, Ze skute¢n¢ doslo k ujednani o slevé, vyho-
vuje rozsudek prveé stolice uplné zjiSténym skuteCnostem a pravnimu
stavu véci, pokud vyslovuje, Ze narok zalovaného zanikl co do slevenych
4.880 K¢ 40 h s pfisl. V tomto ohledu nemohlo proto byti odvolani vy-
hovéno. Naproti tomu jest odvolani odiivodnéno, pokud se jedna o zby-
vajicich 5. 250 K¢, pon¢vadz Zalobce v zalob¢ sam ani netvrdi, Ze mu
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byla sievena i tato ¢astka, nybrz Ze sménky mciy slouziti jen k zajiSténi
zbytku, z ¢ehoz plyne, zZe co do zbytku nemiize byti fe¢i o novaci, pokud
se tyce o pfeméné zavazku z nalezu Prazské plodinové bursy ze dne 31.
prosince 1926 ve sménecny zavazek. Pifi novaci podle § 1376 ob¢. zdk.
jest tieba, by byl pfeménén bud’ pravni diivod anebo hlavni pfedmét po-
hledavky. Tomu zde tak neni, ponévadz zalobce v odvolani sam pfi-
pousti, ze smirem, spravn¢ poskytnutou slevou zanikla jen polovice Za-
lobniho naroku, a podstata ujednani spocivala v poseckani vyrovnaci
kvoty, ktera méla byti placena, to jest zbyvajiciho pohledavani az do
splatnosti obou smének. Nelze prisvédciti nazoru, ze CasteCnou sievou
dluhtt zanikaji i exekuéni prava ohledné zbytku diuhu. Poseckani nebylo
zalobou uplatnéno. Ani o dvojim uspokojeni zalované strany nemiizc
byti feci, jezto pfipadné placeni podle krycich smének mize byti nami-
tano proti naroku zalovaného a ujednani placeni ve splatkach dluzniku
neni bezcennym, ponévadz jest mu daro na vili, namitnouti proti exe-
kuci poshovéni, ¢ehoz vSak dluznik v souzeném ptipadé neucinil. S ohle-
dem na to bylo odvolani Zalovan¢ho vyhovéti co do 5.250 K& a uznati,
jak se stalo.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani zalobcovu.

Divody:

Sporna vc¢e nebyla posouzena v napadeném rozsudku po pravni
strance spravné. Podle § 35 tfeti odstavec ex. f. musi vSechny namitky,
kter¢ dluznik mehl pfednésti v ¢ase, kdy podal Zalobu, byti ku platnosti
privedeny zaroven, jinak jsou vylouCeny. Ponévadz zakon v prvém od-
stavei § 35 ex. fadu rozliSuje mezi namitkami, pokud spocivaji na sku-
te¢nostech narok zrudujicich, nebo zastavujicich, ponévadz skutecnosti
narok zruSujici jsou skute¢nostmi, kter¢ maji za nasledek, Ze narok,
pro ktery jest vedena exckuce, zanikl, kdeZto skute¢nosti narok zasta-
vujici, maji za nasledek, ze splatnost naroku dosud nenastala, ale jinak
nepilisobi na platnost naroku, nemiize se dovolatel odvolavati na to, Ze,
an podal zZalobu podle § 35 ex. f.,, mclo ji byti vyhovéno bez zfetele
k tomu, zda jde o skuteCnosti ndrok zrusujici, ¢i o takove, které narok
pouze zastavuji, nebot podle svrchu uvedenych ustanoveni musi Za-
lobce presne udati, o jakou skute¢nosi opira sviij narok. To Zalobce
v zalob¢ skute¢né ucinil tvrzenim, Ze veSkera prava zalovan¢ho nasled-
kem ustniho ujednani novaci zanikla, bylo tedy jenom toto pfedmdtem
rozepfe a nemohlo byti ptihlizeno v rozepfi k tomu, zda vedle jediné
uplatnén¢ skuteCnosti narok zruSujici je také néjaka skuteCnost narok
pouze zastavujici. Také v otazce, Ze Slo o pouhou slevu (vyrovnanim)
a nikoliv o novaci, slu§i pfisvédciti odvolacimu scudu. Bylo zjiSténo, Ze
predmétem ujednani byla dobrovolna sleva pohledavky Zalovaného a
ze smeénky, které mél zalovany obdrzeti, mély slouZziti jen ku zajiSténi
neslevené Casti a nebyly dany na misté placeni. Toto zjisténi nemiiZe
uz byti v dovolacim fizeni napadano, najmé¢ pfednesem okolnosti v fi-
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zeni soudu prve stolice ani nepfednesenych. Timto zjiSténim je vSak
pln¢ ospravedinén pravni zavér napadencho rozsudku, Ze vydani oboy
smének, ve pricin¢ kterych dovolatel tvrdil sam v Zalobg&, Ze mu byla
poskytnuta pouze sleva 509% a Ze ohledné zbyvajicich 50% umluveno
bylo zajisttni vydanim dvou smének, sluSi posuzovati pouze jako za-
jistovaci prostfedek a sménky samotné jako kryci sménky. Pravi-li nyni
dovolatel, zZe sménky oznacil jako kryci pouze omylem, ocita se tim
v rozporu s odvolacim zji§ténim a nepiovadi uplatnéncho davodu dovo-
laciho po zdkonu. V Zalobe sice dovolatel uvadél, ze jedna sménka mela
byti vystavena na tfi a druha na Sest mcsict, z toho tvrzeni nelze vSak
odvozovati, Zze by tim chtél dovolatel uz v zalobé, kde o téchto plateb-
nich fhiatach mluvi pouze v souvislosti s akcepty svcho Svakra, uplat-
novati, Ze mu zalovany poseckal s placenim dluzné castky. Bylo-li zji-
§téno, ze sménky byly pouze krycimi sménkami a Ze nebyly dany na
mist¢ placeni, neize ze stanoveni platebnich Thiit na nich dovozovati, ze
tim mcly byti platebni lhiity poskytnuty také dovolateli, nebot lhuta
poskytnuta smcénecnym ruciteliim nedoiykala se nikterak vlastniho po-
méru spornych stran. Ostatné takove poseckani ani nebylo dovolatelem
uplatnéno v zalob¢ jako skute¢nost narok zastavujici a podie tfetiho
odstavce § 35 ex. fadu nyni uz uplatiovana byti nemiiZze. Posléze ne-
musi se dovolatel obavati dvojitého placeni prvého pfi exekuci, druhc¢ho
na zaklad¢ krycich smének. Je v tomto nebezpecenstvi dostateéne chra-
nén ustanovenim § 8 ex. fadu a proti bezprostfednimu nebezpecenstvi
ustanovenim §§ 42 ¢is. 4 a 44 ex. fadu, ostatn¢ tato obava nema s roz-
hodnutim této rozepre nic spoleéného.

Cis. 8310.

Trileta promiceci lhitta § 1487 ob¢. zak. nepiati, byl-ii nepominu-
telnému dédici v zavéti povinny dil ziastaven a jde jen o vypocet a
o uspokojeni naroku co do jsoucnosti jinak nesporného.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1928, Rv 1l 857/27.)

Matka stran ustanovila v zavéti zalovanou universalni dédickou a od-
kazala dvéma détem zalobkyné thrnem 4.000 K¢ s tim, Ze, kdyby za-
lobkyn¢ nebyla spokojena s ustanovenim zavéti, ma obdrzeti jen po-
vinny dil a do ncho vpocitati jak onen odkaz 4.000 K& pro své ditky,
tak i vSe, co od zflistavitelky za Ziva obdrzela. Zalobu, iz se domahala
zalobkyn¢ na zalované zjisténi, ze zavet ze dne 220 srpna 1923 jest ne-
platna a ze zalobkyni pfislusi zakonné dédické pravo k polovici pozi-
stalosti, oba niz§i soudy zamitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratilt mu
vée, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.



