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Cis. 226 dis.

Podnétem k pfeloZeni soudce podle § 43 zak. Cis. 46/ 1868 f. zak.
mohou byti i protistatni rejdy jeho mladistveho syna.

(Rozh. ze dne 10. prosiance 1934, Ds Il 22/34.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
soudcii nevyhovél stiznosti soudce proti usneseni kdrného sendtu vrch-
niho soudu v Brné z 21. zafi 1934.

Divody:

Proti usneseni shora uvedenému, kterym bylo vysloveno, Ze jest
diivod k prelozem soudce podle § 43 zak. z 21. kvétna 1868, Cis. 46
f. zak. na jiné misto ve stejné hodnosti, podal postiZeny soudce stii-
nost, které nelze pziznati uspéch. Vrchni soud uvedl na odiivodnéni
svého vyroku jednak trestni a karné stihani syna stéZovatele. dne 11.
prosince 1916 narozen¢ho, jednak konflikt stéZovatele s Cetnictvem a
upozorneéni okresniho tfadu ve Fryvaldové. Vrchii soud neuvedl, v Cem
udajny konflikt stézovatele s Cetnictvem spocival a pro¢ otfasl divérou
obCanstva ve spravné vykonavani soudnictvi se strany stéZovatele.
Z karnych spisii je zfejmé, Ze jde o udalost s Pavlem B-em, kterou nelze
oznaliti za konflikt stéZovatele s Cetnictvem, ponévadz stéZovatel né-
jaké nedorozuméni nebo potyCku v této zdlezZitosti s Cetnictvem nemel.

Upozornéni okresniho ufadu. Ze stéZovatel pozbyl u obcanstva di-
véry, opira se, jak z jeho obsahu je patrné, o skute¢nost, Ze syn steézo-
vatele je trestné stihan pro protistatni rejdy. Jak z trestnich spisi M!
110/34 krajského soudu v Olomouci proti ml. synu stézovatelovu zvla-
$t¢ z rozsudku a z kdrného nalezu stat. ném. ref. gymnasia ve F. plyne,
udrZoval syn stéZovatele pfimo nebo nepiimo styky s osobami podezie-
lymi z protistatni trestni Cinnosti, totiz z dkladi o republiku podle § 2
odst. 1 zdk. na ochr. rep., pokud se tyle ze sdruzovani stadtu nepiatel-
ského podle § 17 zak. na ochr. rep., byl Clenem mistni skupiny svazu
»Verband sudetendeutscher Pfadfinder«, ktera byla vlastné mistni sku-
pinou tajného a statu nepratelského sduzeni »Grau-blaues Korps«, ho-
vofil s Cleny spolku o autonomii sudetskych Némcii a odebral dvakrat
tajny Casopis »Das Lagerfeuer«. Z toho plyne, Ze jeho cinnost byla
s hlediska statni zachovalosti zavadnou. Za takou byla téZ uznana jeho
karnymi afady. Osvobozeni jeho v trestnim fizeni nedotyka se objek-
tivni zdvadnosti, nybrZ jen subjektivni zodpovédnosti ml. syna stézo-
vatelova.

Uvazi-li se tedy, Ze zjiSténa zavadna cCinnost ml. syna stéZovate-
lova, kterd byla pficinou zavedeni trestniho fizeni proti nému pro pro-
vinéni podle § 17 &is. 1 zak. ¢. 50/23 a § 3 zak. ¢. 48/31 sb. z. a n. a
karného odsouzeni, a z toho plynouci nespolehlivost dozoru stézovatele
nad c¢innosti a styky jeho syna udaly se ve F., tudiZz v tizemi pohrani¢-
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nim, v némZ v jposledni dobé jsou pachany Cetné tdtoky proti pravnim
statkim chranénym zdkonem na ochranu republiky, zejména proti usta-
novenim § 2 a § 17 cit. zak., takZe obCanstvo je témito trestnimi Ciny
zneklidnéno, a Ze také jednani ml. syna stéZovatelova, které zavdalo
pti¢inu k jeho trestnimu a karnému stihdni, do$lo ve znamost Siroke
vefejnosti, nebot bylo v novindch, zvla§t¢ v novinidch pohranicniho
kraje »]. straz« pretfdsano, pravem uznal vrchni soud, Ze za téchto
okolnosti byla otfesena diivéra obanstva ve spravné vykondvani soud-
nictvi se strany stéZovatele. Tento ndzor je pak potvrzen i pfipominkou
okresniho ufadu.

Nejvyssi soud ma proto za to, Ze se vrchni soud nemylil, kdyz vy-
slovil, ze setrvani stéZovatele na jeho dosavadnim sluzebnim misté by
bylo za téchto uvedenych okolnosti na ujmu vykonu soudnictvi. Proto
byla stiZnost jako neodiivodnéna zamitnuta.

Cis. 227 dis.

Nesnasi se se cti a vaznosti stavu, by advokat zval svédky, jichz
vyslech u soudu navrhuje, do kancelafe a jednal s nimi o véci, o nizZ
méli vypovidati, tfebaze se tak nedélo k viili piisobeni na vypovéd’; by
si predvolal klienta jiného advokata do kancelafe, vyjednaval s nim za
zady jeho pravniho zastupce a Zadal ho, by o jednani tom svému za-
stupci nic nefikal; by si vyZadal od tohoto pravniho zastupce o jednani
tom pravdé piné neodpovidajici vyjadfeni a pouzil ho ke své obhajobé
pfed vyborem komory, a¢ mu bylo dano jen k soukromé potrebé; by
uvadél ve svédecké vypovédi bez vécného diivodu o jiném advokatovi,
ze mu soudy neveéfi a Ze véfily spiSe trestanému podvodnikovi.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 12/32.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obvi-
néného z nalezu ze dne 25. Cervna 1932, jimZz byl uznan vinnym pfe-
¢inem zlehCeni sti a vaZnosti stavu.

Z davodaua:

Neoditvodnéna je vytka neshody kdarného nalezu s odkazovacim
usnesenim. Vynechava li karny nélez vétu odkazovaciho usneseni »aby
s nimi (t. j. sv€dky) ve véci pfed hlavnim pfelicenim pojednal«, ne-
nastala potfeba osvobozeni obvinéného, protoze ¢&in zistal tyz, totiz
zvani svédkii pfed hlavnim pfeliCenim a jednani s nékterymi o véci.
Zejména nezaklddd tato okolnost zmatek nalezu. \

Byl-li obvmeny odsouzen proto, Ze zval do kancelafe svedky ve-
dené v trestni véci, v niZ zastupoval soukromého obzalobce D-a a zZe
s nékterymi z nich jednal, neklade se mu tim je$té viibec za vinu, Ze
chtél na jejich vypovéd piisobiti. JiZ pouhé zvani svédki a jednani



