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zakonu; tak tomu jest obzvla§té u namitky Roberta B-a, Ze jako ta-
jemnik Svazu obchodnikli v P. T. jest prost zodpovédnosti z intervence
v této piisobnosti vykonané, protoZe ponechdva stranou, co rozsudek
zjistil o zvlastni povaze této intervence. Pfi nedostate¢nosti skutkovych
zjisténi, shora podrobnéji dokazané, nelze se obejiti bez nového hlavniho
ptelieni ve stolici prvé a bylo proto zmateCnim stiZnostem vyhovéno
a dale, jak shora naznaCeno, uznano podle § 5 zakona &is. 3 f. zak.
z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném.

®

Cis. 2911.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

§ 18 zakona nerozliSuje mezi zpravami nepodminénymi a podmi-
nénymi (uréitymi a neurlitymi); nevyZaduje se, by zprava nebo moz-
nost nasledkit v ni uvedenych byly néjak casové urCeny.

(Rozh. ze dne 30. ZAfi 1927, Zm 1 66/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé¢ ze dne 17. listopadu 1926, pokud jim byl obzalovany
sproStén z obzaloby pro pfeCin podle § 18 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep.,
zrusSil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé sto-
lice, by ji znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

divodnu:

Zmate€ni stiZznost vytyka rozsudkovému vyroku zmateCnost podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. z diivodu, Ze nalézaci soud vylu€uje ohroZeni
bezpe€nosti statu a vefejné bezpecnosti proto, Ze vyroky obZalovaného
jsou pfili§ podminéné (hypothetické) a nejsou Casové bliZe urceny.
Zmateéni stiznosti dluzno ptisvédc¢iti. Pravni ndzor nalézaciho soudu
nema v zakoné opory, nebot § 18 zakona na ochranu republiky neroz-
lisuje mezi zpravami nepodminénymi a podminénymi (urCitymi a ne-
uréitymi), aniz vyZzaduje, by zprava nebo moZznost nasledkii v ni uve-
vedenych, byly n&jak Casové uréeny. Nehledic k tomu, prohlasoval obZa-
lovany podle vypovédi svédka D-e, Ze klesne Ceskoslovenska koruna
k vanoctim. Ostatné, i kdyby byl soud nalézaci, uvaZiv vSechny okol-
nosti — i ty, jeZ jsou uvedeny v trestnim oznameni a jichZ se svédci
dovolavali, dospél k tsudku, Ze zprdva obZalovanym rozSifovana ne-
byla zptisobilou pfivoditi nasledky uvedené v § 18, C&is. 2, prvni véta
zak. na ochr. rep., mél uvaziti, zda jeho vyroky nemohly miti za na-
sledek zjevy, uvedené v druhé véte § 18 &is. 2, a posléze téz, zda snad
ony. vyroky nenapliiuji aspoii skutkovou podstatu pfestupku podle § 18
¢is. 1 zakona. '



