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odiivodnénosti. Zalovany opird ji o okolnost, Ze dluh jeho je dluhem od-
nosnym a Ze sidlem prislusného feditelstvi severozapadni drahy je i v li-
quidaci Viden. Proto tvrdilo odvolini Zalocvaného bez dal§i argurnentace
pravni, Ze jde jen o peniz vyijadfeny v bankovkach nekolkovanych, dovo-
lani pak tvrdi, Ze zdvazek byvalého c. k. erdru je splatnym v korunach
rakouskych. Budiz na tomto misté podotéeno, Ze ani tyto ani ostatni vy-
vody dovolani neospravedliuji eventuelniho zadani dovolaciho, aby roz-
sudek odvolaci zménén byl zamitnutim naroku Zalobniho. NeZ ani pro sni-
7zeni naroku tcho neni zdkonného dtivodu. Zavazek Zalovanc¢ho nahraditi
zalobci bolestné vznikl ve vysSi stanovené obéma souhlasnymi rozsudky
stolic niZ8ich dobou Zalcbcova firazu a byl splatnym, jakmile Zalobce
o jeho liquidaci u Zalovaného se hlasil. Oboji stalo se dle ziiSténi pockud
se ty&e dle nepopfeného tvrzeni Zalobniho jesté pfed prevratem. Zalovany,
jenz nepftiznal Zalobci dobrovoln¢ ani nizs§iho obnosu jemu rozsudky pii-
souzeného, byl s timto obnosem od doby vys$e naznacené v prodleni, jeZ
nemuze byti zalobci na ujmu vys$si jeSté mérou, nezli dana je uz v rozdilu
kupni sily korun ceskoslovenskych a korun rakousko-uherskych z doby
pfed pfevratem. Kdyby byl Zalovany dluh svij vcas zaplatil, coz se tehda
mohlo stati jen v korunich rakousko-uherskych, byl by Zalovany nabyl
obnosu, ktery v rukou jeho byl by mohl cestou nostrifikace obé&ziva na
nzemi Ceskoslovenské republiky ve smyslu zakona ze dne 25. finora 1919,
¢is. 84 Sb. z. a n. a nafrizeni ministerstva financi ve shodé s ministerstvem
spravedlnosti z téhoZ dne ¢is. 86 Sb. z. a n. byti pfemeénén v koruny Cesko-
slovenské. Pravem tedy Zalobce Zadal a bylo mu pfisouzeno zaplaceni
bolestného v méné Ceskoslovenské.

Cis. 761.

Byl-li uzavien mezi porucnikem a nemanzelskym otcem za souhlasu
soudu smir, jimZ nemanzelsky otec sloZzenim urcitého penize sprostén byl
veskerych povinnosti z diivodu mimomanzelského splozeni, nemiZze ne-

manzelské dité pozdéji Zadati prispévek na zaopatreni, tfebas majetkové
poméry nemanzelského otce se zlepsSily,

(Rozh. ze dne 16. listcpadu 1920, Rv 1 518/20.)

Zalovany nemanzelsky otec pokud se tyce otec icho uzaviel dne 5. pro-
since 1905 s porucnikem ditéte smir, dle néhoZ sloZil urcity peniz jednou
pro vzdy na vyzivu a vychovani nemanzelského ditéte. Smir ten byl sou-
dem porucenskym schvalen. Za valky zlepSily se majetkové poméry Za-
lovaného. Zalob&¢ o zaplaceni urditéhe penize na zaopatieni procesni
soudprvé stolice vyhovél a uvedl mimo jiné vdiavodech: Soud
iest toho mazoru, Ze dolozka smiru, dle niZ sloZzenym penizem meély byti
veskeré naroky nemanzZelského ditéte proti otci vyrovnany, muze miti
platnost pouze za materielnich predpokladi, jez smirnému jednani za pod-
klad slouZily a Ze 0¢innost miti miiZze pouze za platnosti téchto okolnosti
skutkovych a zeiména majetkovych, jaké tu byly v dob& uzavirani smiru
pokud se ty&e soudniho schvaleni jeho (rebus sic stantibus) a Ze zménila-li
se materielni zakladna smiru soudné schvaleného, neni svého Casu uza-
vieny smir na pfekazku, aby zménéné pomeéry vécné ve prospéch neman-
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zelského ditéte, jehoZ narok proti otci ze vzaiemného iich poméru trva, ne-
byly vzaty v ivahu — ponévad? soudni doloZka schvalovaci nevztahovala
se na budouci podstatné zménéné pomeéry a na takové se ani vztahovati
nemohla. Ve sméru tom poukazuje se na oditvodnéné rozhodnuti byvalého
nejvyssiho soudu z 10. zafi 1913 uvefejnéné Gl-Unger n. ¥. ¢is. 6559. Se
zietelem ku tvrzené podstatné zmeéné majetkovych pomeérit Zalovaného
otce nemanzelského nejevi zminéna dolozka vice pilisobnosti, a zruSuje ji
novy materielni zdklad véci, Z téchto diivodti naléza soud, Ze Zalovany
zmenily-1i se podstatnym zptisobem maijetkové jeho poméry, jest povinen
poskytnouti Zalujicimu jméni svému pfiméfené potiebné zaopatfeni. O d-
volaci soud Zalobu zamitl, pfidrZzev se doslovu smiru.
Nejvys$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Z4da-li nemanzelské dité¢ od otce jménem zaopatieni penéZity obnos,
musi prokazati, Ze pfi¢ina a potieba zaopatfeni nastala (rep. nal. 74), Za-
lobce vSak, jenZ jest d€lnikem na drdaze, vlastné nyni provisornim zfi-
zencem, nic takového vSak netvrdi, na pf. Ze by mél pfileZitost zafiditi si
néjakou samostatnou zivnost a pod. JiZ tim by byl jehc narok pro tentokrat
vyfizen, av8ak kdyZ odvolaci soud zamitl Zalobu vitbec pro vidy z di-
vodu pusobiciho napresté, dluzno spravnost jeho zkoumati. Dovolatel
uplatiiuje tu pouze nespravné pravni posouzeni, a to v ten rozum, Ze
mylny iest nazor odvolaciho soudu, Ze by smirem ze dne 5. prosince 1905
byly zanikly i naroky Zalobcovy na zaopatfeni. Ale v tom diuzno odvo-
lacimu soudu pfisveédciti. Netfeba ani piihliZeti k pritvodnim okoinostem
t. i. obsahu pfedchoziho vyjedndvani, staci apln€ obsah smiru sam. Nebot
pravi-li se v ném v odstavci 3., Ze obnos 160 K plati otec nemanzelského
otce jednou pro vzdy, a zZe dité¢ nikdy vice Zadnych narokl
z duivodu mimomanzelského zplozeni miti nema iroz.
proti nemanZelskému otci), pak se to zcela zfetelné vztahovalo na vsecky
ieho naroky proti nemanzelskému otci, iez mu jinrak ze zadkona pfislusely,
a tedy i na narok na zaopatieni (§ 166 ob¢. zak.), jenZ mu byl tym? roz-
sudkem ijako narok alimentacni pfizndn. Sdm zdkon vSecky ndroky ditéte
proti nemanZelskému otci stejnym zpitsobem shrnuje (§ 49 &fs. 2 i. n.). Cely
smir i s timto ustanovenim byl pak dle protokolu ze dne 22. ledna 1906
soudem vrchnopcrucensky schvédlen a jest proto zavazny, nebof pro do-
sah takovych smirtt rozhodnou jest viile smluvnich stran v obsahu jeho
vyrazu dochdazejici s tim jedinym omezenim, Ze v Zadném pfipadé nemiiZe
ani takovym smirem zkricen byti narok ditéte na nezbytnou vyZivu (jud.
&fs. 245 a § 1481 obé. zdk.), o ktery v8ak se zde nijak nejedna. Od jinych
smirti toho druhu lisi se tento pouze tim, Ze byl uzavien mezi poruénikem
ditéte za schvdaleni vrchnoporucenského a otcem nemanzelského otce ne
tedy pfimo s nemanzelskvm otcem samym, takze to byla, pokud ide o to-
hoto, smlouva ve preospéch osoby tfeti, jiZ se tu prospéchu dostalo ta-
kovym zplisobem, Ze byla spro$téna urcitych zavazkil, povinnosti k za-
opatieni décka. Ze v3ak byla po rozumu § 1019 ob¢&. zék., ienZ tu jes$té misto
ma, platna, o tom nemuiZze byti pochyby a dovolatel také s této stranky ji
nenapada. Devolatel mimo to, Ze béfe v odpor jen dosah smiru — to, jak
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uZ ukdzano, nepravem — uplatfiuje jen jesSte, Ze dle § 1389 ob¢. zak. smir
nemiize se tykati prav, na néZ strany mysliti nemohly, a na zaopatfeni
pry v daném pripadé nemohly mysliti proto, Ze nemanzelsky otec tehdaz
byl nemajetny. AvSak obsah smiru jiZ sim o sobé, zeiména ale ve spojeni
s rozsudkem, jenz décku prdavo na zaopatieni vyslovné priznaval, a pak
d€jiny uzavieni smlouvy, dle nichZz soud shora citovany odstavec treti
nejprv neschvalil a teprv kdyZ proponent smiru z té pficiny smir cely
odmitl, na cely smir i s timto odstavcem pfistoupil, dokazuji jasn€, Ze na
zaopatfeni bylo mySleno a to praveé timto odstavcem tfetim, jenZz ma smysl
ien, kdyZ se vztahne na né&, protoZe narok alimentacni byl vyfizen tplné
iiZ v odstavci prvém a odstavec tfeti se sdm poznacuje k tomu jako do-
datek zvlastni. Smlouvy museji vvkladiany byti tak, jak toho poctivost
pravniho obchodu vyZaduje, (§ 914 n. zn. ob&. zak., jenz dle § 105 {II. no-
vely plati i zde) a tato zase vyZaduje, aby obapolné a jasné vysloveny
umysl stran doSel splnéni. Smlouvy platné museii se dodrZzovat, byt se to
nekdy zdalo pro tu neb onu stranu krutym, nebof to Zada zasada vérnosti
a viry, na niz v§ecek pravni obchod spociva a jez jest pfirozenou zasadou
pravni (§ 7 ob&. zdk.). Kazd4 strana ma pravo, aby nebyla zklamana v dii-
vére v platnou smlouvu a to plati zde o Zalovaném. Dolehne-li v8ak na
druhou stranu povinnost dostati slovu kruté, plyne z toho ien pouceni, aby
se smlouvy uzaviraly obezfele a pod kautelami, a toho mél pamétliv byti
poru¢nik a poruclensky soud. Mezi kautely patii také t. zv. dolozka sta-
vajicich pomérit {clausula rebus sic stantibus), kterd dle okolnosti ¢asto se
rozumi ¢i pfedpoklada mlcky, a ovSem poctivost obchodu pravniho vyzZa-
duje, aby- se i pak k ni stein¢ hledélo. AvSak o té zde Teci byti nemizZe.
Neboft poruc¢nik dne 9. prosince 1905 se smirem proponovanym prohlasoval
se za srozumeéna, avSak s vvhradou, Ze kdyby otec ditka jednou k jméni
pfiSel, Ze nespokoijuje se s narovnanou ¢astkou, penévadZ miZze byti jed-
nou majetkovym a vydélkovym pomériim jeho nepfiméfenou, a Ze si tedy
vyhrazuje na zakladé rozsudku proti otci zakrociti. Dolozka tedy byla vy-
slovné ¢inéna, ale — bylo od ni upusténce. Soud pak totiz dodatek {odstavec
tieti) neschvalil, proponent ale pravé proto smir vitbec odmitl a za nové
dojednani zadal, naceZ soud, kdyzZ poruc¢nik smir bez vyhrady prijal, jej
schvdlil. Byla tedy vyhrada stavajicich poméru védomé vyloucena. \

Cis. 762,

Pro spory mezi zaméstnavatelem a korespondentem neni vyluéné pfi-
Slusnym soud okresni,

Nenastoupi-li obchodni zaméstnanec sluzbu, miize zaméstnavatel za-
dati pouze nahradu Skody, nikoliv, aby zaméstnanec sluzbu nastoupil.
Ustanoveni § 31 zdk. o obch. pom. nebylo v tomto sméru zménéno § 153,
I dil¢i novely k ob¢. zak,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv I 624/20.)



