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exekuéniho ufadu opravnén domahati se Zalobou toho, aby pohledavka
byla sloZena u soudu pro exekulni tifad, nebo urleni, Ze pohledavka
jest po pravu Ale s vyloZeného pravniho hlediska se ani soud prvni
stolice, ani odvolaci soud souzenou véci nezabyvaly a neucinily potfeb-
nych zjisténi v pfi¢iné doruceni platebni zdpovédi Zalobci. Na prvnim
soudé bylo, aby — posuzuje véc podle toho, co tu bylo dovodéno —,
zjistil, zda a kdy byla i Zalobci jako dluzniku doruCena bernim tra-
dem platebni zapovéd. Zijisti-li se, Ze se tak stalo pfed dorucenim
zaloby Zzalované firmé, t. j. pfed 7. zafim 1934, pak by namitka nedo-
statku aktivniho opravnéni ke sporu byla odiivodnéna. Stalo-li se v3ak
doruceni uvedené platebni zapovédi zalobci az po zahajeni sporu (§ 232
c. f. s.), nemélo by toto doruceni na Zalobcovo atkivni opravnéni k Za-
lobé z diivodu zabaveni pohledavky vlivu a bylo by se soudu zabyvati
dal$imi ndmitkami vzdesenymi Zalovanou firmou proti Zalobnimu na-
roku.

Cis. 15802.

Umluva, podle niZ se pfesunuje na zameéstnance placeni nemocen-
ského a pensijniho pojiSténi vétSim neZ zakonnym dilem, jest neplatna,
trebas zaméstnanec misto pevného platu pobiral pohyblivé provise po
srazce veSkerych vyloh a pfi stanoveni vySe provise byly jiz pfispévky
zakalkulovany.

Nahrada Skody na uSlém nemocenském proto, Ze zaméstnanci ne-
byle dovoleno, aby byl odborové organisovan.

Prohlaseni u€inéné zaméstnancem za trvani sluzebniho poméru, Ze
nema proti zaméstnavateli Zadného pohledavani ze sluzebniho poméru,
nema pravniho ucinku.

Pokud neodporuje sluzebni smlouva, uzaviena s firmou B., dobrym
mraviim.

(Rozh. ze dne 5. unora 1937, Rv I 1159/36.)

Zalobce se na zalované firmé€ domahd, aby mu zaplatila 1) pfimé-
feny plat za jeho <¢innost po celou dobu zaméstnani u Zalované od
20. prosince 1929 do 30. ¢ervna 1932 po srazce jiz obdrZenych Castek
na zakladé tydenni mzdy 500 K¢, jeZto pry podle zdsad Zalované kazdy
vedouci filidlky ma si tolik vydélati v tydnu, a to dohromady 17.000 K&;
2) ndhradu platu za Sestinedélni vypovédni lhitu ve vysi 2.400 K¢;
3) ndhradu za preplaceni bytu, stéhovaci vylohy, za neopravnéné
srazky, za cestovni vylohy, pak ndhradu za dobu jeho nemoci a nahradu
Skody, kterou Zalobce utrpél tim, Ze mu byla bezdiivodné odinata pro-
dejna (bezdivodné propustén), Ze zalovanad firma nepfevzala specielni
pfedméty, které Zalobce opatfil pro prodejnu, Ze Zalovand mu nedo-
volila, aby byl odborové organisovan, Ze musil zaplatiti sam celé po-
jistné prispévky nemocenské a pensijni v uhrnné Castce 17.309 K¢;
dale aby mu vratila kauci, ktera se zvySila z pilivodnich 5.000 K& na
8.000 K¢&. Sviij narok opira Zalobce o to, Ze byl k podpisu smluv Zalo-
vanou firmou donucen, takze smlouvy jsou neplatné, a dale Ze smluvni
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ujednani ta odporuji zdkonu a dobrym mraviim a jsou mimo to nicotne
ve smyslu § 879 ¢. 4 obé. zdk. K odiivodnéni svého pravniho nazoru
uvedl v Zalobg, Ze k podpisu sluzebni smlouvy byl donucen aZ za trvani
sluzebniho poméru. Smlouvu se sice zdrahal podepsati a ucinil tak jen
proto, Ze mu Zalovana firma pohrozila, Ze bude propustén. Také poz-
déjsi pololetni smlouvy podepsal Zalobce jen z donuceni a pod vy-
slovnou pohriizkou propusténi. Smlouvy odporuji dobrym mraviim
proto, Zze mu ukladaji jen povinnost a nedavaji takika Zadnych prav
Zalobce napada z tohoto diivodu odst. 2 smlouvy, ponevadz po srazice
rezie, ktera ¢ini 2%, a po srazce 1% na kauci, které pouZiva sama Za-
lované a kterazto ¢ast provise jest odinata jeho disposici, zbyva Zalobci
sotva 1% nejvySe 115 % z obratu jako mzda, coz vSak neodpovida
povinnostem a rozsahu préce, jez se od ného pozaduji. Ustanoveni
smlouvy pod 3 a), kterym se na zaméstnance pfesunuji zcela bfemena
socidlniho pojisténi, je mimo to nezdkonné a proti dobrym mraviim;
odst. 4 smlouvy, kterym se na zaméstnance uvaluje veSkeré nebezpeéi
stran zboZi k prodeji mu svéfeného bez zietele na jeho zavinéni, kde
se mu uklada ruc€eni za manko, zmenSeni hodnoty neprodaného zbozi
a dovozné za neprodané a vracené zbozi; odst. 9 smlouvy, ponévadz
odporuje dobrym mraviim, aby kazdé, byt i nejmen$i nedopatieni ve
sluzbé mohlo miti za nasledek propusténi; odst. 11 smlouvy, Ze bez
nahrady Skody miiZe Zalovana svého zaméstnance pfesaditi na jiné pii-
sobisté, tim Zalobce byl, protoZe byl pfekladan z jedné filialky do
druhé, citelné poSkozen; odst. 12 smlouvy, Ze Zalovand smi kdykoliv
odniti zaméstnanci prodejnu. RovnéZz konkure¢ni klausule podle odst. 13
smlouvy jest protizdkonna a proti dobrym mravim. Prvy soud
zalobu zamitl. Diivody: Soud nedoSel k prfesvédCeni, Ze Zalobce byl
zalovanouy pfiveden ke smlouvé Isti nebo nespravedlivou a ditvodnou
bazni, zejména pohriizkou propusténi (§ 870 ob¢. zak.). Nespravedlivé
donuceni k smilouvé mozZno piedpokladati tim méné, Ze k podpisu
~smlouvy doSlo pfed notafem, ktery jisté¢ z ufedni povinnosti dbal toho,
aby se projev zalobcovy viile pfed nim stal zpiisobem odpovidajicim
zdkonu, a kromé toho Zalobce kazdoro¢né podpisoval bez vahani dalsi
pilro¢ni smlouvy, aniZ byl na ného ¢inén jakykoli natlak. Ostatné pfi
rozsahu a zpflisobu vyrobniho a prodejniho aparatu Zalované jest podle
nazoru soudu nezbytné nutné, aby veSkeren provoz prodejen byl jed-
notné organisovan. Samoziejmym pfedpokladem této organisace jest,
Ze Zalovana svéfuje své prodejny svym zaméstnanciim jen za podminek
stejnych pro vSechny prodejny a stanovenych pro obé strany ve stan-
dardni smlouvé. Podpisem fe€ené smlouvy se zaméstnanec zavazuje,
ze se podrobuje prodejni-organisaci Zalované, smlouva ta a jeji podpis
jest nutnym predpokladem, ma-li byti jako vedouci prodejny pfijat a
zaméstnan. Jestlize se Zalobce chtél stati vedoucim prodejny, musila
od ného Zalovana Zadati, aby podepsal onu smlouvu a podrobil se jejim
podminkam, ponévadZz by mu jinak nemohla prodejnu svéfiti. Naproti
tomu Zalobci z predloZené smlouvy byly tyto podminky patrné, védél,
ze podpis smlouvy jest nutnym predpokladem, aby stal se vedoucim
prodejny. JestliZze mu nevyhovovaly, jestlize byly, jak tvrdi, jen v jeho
neprospéch, takZze pro ného znamenaly hospodaiské posSkozeni, mél na
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vili smlouvu nesjednati po pfipadé ji neobnovovati. Zalobce také ni-
kterak nedokazal, Ze by jej byla Zalovana nutila, aby za téchto okolnosti
misto u ni pfijal a v ném setrval. Neplatnost smlouvy z divodu § 870
ob¢. zak. Zalobce tedy neprokazal. Rovnéz pfi podpisovani zactovacich
dokladii neucinila na Zalobce ani pfimy, ani nepfimy natlak. Zalobce
své pozadavky nejenom uplatiovati mohl, nybrz je téZ u Zalované
uplatioval, a to s uspéchem. Neprokazal tedy, Ze by byl musil vSe
slepé a bez vyhrady podpisovati, naopak ze smlouvy, svédeckych vy-
povédi, ze Zalobcovych poznamek na zactovacich dokladech vyplyva,
~ze zalovand vyzyvala Zalobce v ob&Znicich, aby nepodpisoval, nema-li
zlikvidovany a vyfizeny diference. Jsou tedy Zalobcova prohldSeni svo-
bodnym projevem Zalobcovy viile a zejména neni prokazano, Ze by je
zalovana Isti, natlakem nebo nespravedlivou bazni od Zalobce vynutila.
Zalobce jest posuzovati jako obchodniho pomocnika podle § 1 zdkona
ze dne 16. ledna 1910 & 20 f. z. SluZebni pomér, jenz byl zaloZen
smlouvami mezi nim a Zalovanou, jest posuzovati podle ustanoveni to-
hoto zakona. Meze smluvni volnosti jsou stanoveny v § 40 feC. zak.
a s hlediska tohoto predpisu nelze pokladati smlouvy mezi stranami za
nezdkonné. Na neplatnost ustanoveni odst. 3 smlouvy z ddvodu § 879
ob¢. zak. odvolava se zalobce nepravem. Toto ujedndni, Ze Zalobce jest
zavazan z provise hraditi mzdu a veSkeré pojiSténi persondlu, pokud
jest zaméstnavatel povinen je platiti i za svou osobu, nelze pokladati
za nicotné, ponévadZ smlouvu tu lze vykladati tak, jak bylo shora
zjiSténo, Ze totiz Zalobce pfispévkové davky, na Zalovanou firmu pfi-
padajici, neplatil ze svého. Zalobcovym pfijmem nebyl pevny plat,
nybrz teprve ta Cast obratové provise, ktera mu zbyvala po zaplaceni
veskeré reZie, kterou smluvné prevzal a neplatil tedy zalobce pfispévky
z tohoto svého ryziho zisku, nybrZ z té kvoty provise, do které byly
tyto pfispévky jiz zakalkulovany, a o neplatnost po pfipadé trestnost
této tpravy by mohlo jiti jen tehdy, kdyby Zalobce prokazal, Ze mél
narok na urcity plat, podle néhoZ Zalovana mu sméla sraziti na pojist-
ném jen urCitou Castku, srdzela mu vSak Castku vyssSi. Podle § 11 zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n. po pfipadé podle § 170 d), e) a podle § 260 c), d)
zak. & 221/ 1924 ve znéni zdkona €. 184/1928 a vlad. naf. €. 112/1934
a 243/1934 Sb. z. a n. jest za neplatna (trestnd) pokladati jen takova
ujednani, kterd& by omezovala nebo vylu€ovala platnost uvedenych za-
kontt v neprospéch pojisténce nebo jeho ptisluSniki. O takovou smlouvu
neslo, nebot bylo pfi kalkulaci provise pocitano s prispévkovou kvotou,
jiz méla hraditi Zalovana firma. Kdyby anebo pokud by Zalobce byval
fadné prispévky platil, nebyly by jeho naroky ze zdkonného pojisténi
nijak zkraceny, a smlouvou upraveny postup jest véci Cisté interniho
vytc¢tovani mezi stranami a umluvy, jak a kdo bude pojistné poukazo-
vati, kdeZzto tihrada pfispévku Zalované provadéla se z trzby, kterd jest
majetkem Zzalované. Také odst. 4 smlouvy neni nicotnym. Nepfi¢i se
dobrym mraviim smlouva, jiZ se zavazal vedouci prodejny hraditi ves-
keré abytky prodejny bez zfetele na to, zdali ho stiha zavinéni Cili nic.
Ujednani takové smlouvy neni v zdkoné nikde zakazano a také ani svym
obsahem, ani ufelem neporuSuji zasad ustalen¢ho styku jak spole-
Cenského, tak obchodnilto, tim méné pak vSeobecné uznanych zasad
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mravnich, nebot se ji neomezuji ani volnost smluvni viile, jeji svobodné
uréeni, ani hospodafskd plisobnost vedouciho prodejny, nybrz bylo
jejim ulelem Celiti tomu, aby ve$kerd pozornost a péce, jiz jest ob-
chodniku vzdy dbati, nebyla jim opomijena. S toho hlediska nutno
viibec posuzovati celou smlouvu a jest se pfi tom vystiihati omylu,
jehoZz se dopouSti Zalobce tim, Ze poklélda kazdé ustanoveni smlouvy
za samostatny prltpad zapomma]e ze i kdyz se jednotlivé ustanoveni
jevi jemu nepfiznivym, nesmi pfehliZeti ty Castky smluvnich ujednani,
kterd nepopiratelné jsou s to zajistiti mu prospéch, vydélek a vyvaziti
ty podminky, které zalobce shledava pro sebe nepfiznivé. Piedpokladem
nicotnosti smlouvy podle § 879 ¢. 4 ob¢. zdk. jest ndpadny nepomér
mezi majetkovou hodnotou plnéni a vzdjemného plnéni, jeZ se neda
ospravedlniti ani okolnostmi pfipadu, nybrZ ma svou pfiinu v tom, Ze
jedna strana vyuzije pro sebe tisné strany druhé, ktera ji brani, aby
nehdjila plné svych zajmi. VyuZiti t€chto pomérii pfedpoklada, ze byly
znamy tomu, kdo jich vykofistil k svému prospéchu. »Vykofisténi«
pak predpoklada, Ze jeden ze smluvniki védomé a umysiné té€zZil z ne-
pfiznivych osobnich pomérit a vlastnosti druhého smluvnika na jeho
ttkor a ve svij vlastni prospéch (rozh. ¢. 1725, 8061 Sb. n. s.). Podle
nazoru soudu nelze mluviti o ndpadném nepoméru mezi majetkovou
hodnotou plnéni Zalované a <¢innosti zalobcovou, uvazi-li se, Zze Zalobce
nemél jen pfijem z prodejny, ale i ze spravkarny, a ze mél naturdlni
byt. Smlouva na jedné strané umoziiovala Zalobci, aby pracoval na do-
sazeni co nejvétSiho obratu, ddvala mu moZnost, aby vySi své reZie
sam si do zna¢né miry ur¢oval. Poskytovala mu, dosdhne-li jen o 10%
vice nez polovinu pfedepsaného obratu, dalsi prémie. Zalobci to nebylo
nemozno, jak tvrdil, nybrz zZalobce skute¢né takovych obratii dosahoval
a prémie si vydelal Zalobce mél moznost si vydclati zviastni prémie
na odprodejovém zboZi. Poskvtupc zalobci prodejni mistnosti, pracujlc
reklamou nejen ve prospéch sviij, ale i ve prospéch Zalobctiv, umozio-
vala mu, aby rozvinul vSechny své prodejni schopnosti, aniz byl pfi tom
zatézovan starostmi o hvér, administrativou nebo obavou pfed konku-
renc, ponévadi svymi cena'mi zaji§t’ovala pro svou prodejnu 2alobci
vala, aby vynalozil veskerou nozornost a peci, jiz jest obchodniku vzdy
dbéti, nebot neni pochyby, ve vySe dosazeného obratu v prodejné, ktera
jest v misté jedinou a k niz, jak jest soudu zndmo, inklinovali i kon-
sumenti z Z. a okoli, zavisela hlavné na zdatnosti zalobce jake obchod-
vedouciho, nebot dobry prodava¢ obratnym doporuenim a vhodnou
nabidkou miiZe dosahnouti, ze zdkaznik uini vE&t$i nakup, nez snad
s pocatku zamyslel. Smlouva ukladala ovSem Zalobci také urité ztraty
vzniklé sniZenim neb znehodnocenim zboZi. Nelze popfiti, Ze jest to
ustanoveni zalobci nepfiznivé, neni vSak diivodu, aby bylo pokladano
za nicotné podle § 879 ¢. 4 ob¢. zak. Neni 'tu pfedev§im napadného
nepoméru, ponévadZz bylo sniZeni limitovano Castkou 1% a vyuactova-
valo se jen na osobnim nctu Zalobcové, ktery pres Cetna snizeni ma
stale vzestupnou tendenci, a jak bylo zjiSténo, dosdhlo celkem jen 0.7%.
Déle nemiiZe byti viibec feCi o vykofisténi, nebot snizeni se provadélo
podle individudlni nmluvy se souhlasem Zalobocovym, ktery sadm sni-
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zeni zucCtoval. SniZeni jej také nestihalo plnou tiZi, ponévadZz, byv upo-
zornén na chystané sniZeni pfedem, mohl hledéti, aby mu zbylo co nej-
méné zboZi. SniZeni také nemélo za ucel Zalobce vykofistiti, nybrZ mélo
mu byti pobidkou, aby vynalozZil vSe na to, aby sniZeni zabrénil a sou-
stfedil svou prodejni snahu na druhy zbozi, jez maji byti sniZeny. Ne-
moZnym to nebylo, ponévadZ velka Cast zéakazniki prlcham do pro-
dejny koupiti si prosté boty, aniz by méla zvlas§t urcité pfani co do
druhu. SniZeni z diivodu znehodnoceni odpov1da tmluvé podle odst. 4.
Smlouva, Ze hradi Zalobce vS8echny ztraty, neni proti dobrym mraviim.
Z téhoz divodu nelze uznati na nemoralnost srazek, které byly Zalobci
u¢inény z diivodu vloupani, nehledic k tomu, Ze salobci. byly nahrazeny
a Ze zalobce, podepsav prohlaseni ze dne 31. ledna 1931, uznal, Ze
kromé¢ salda 5.685 K¢& na jeho osobnim u¢té nemd za Zalovanou jinych
narokfi. RovnéZ nahrady c¢astek za reklamace, které nebyly Zalobci
uznany, Castek za neuznané po pfipadé nezdafené fotografie a neuznany
posudek, kterych se Zalobce domahd, odvolavaje se na nicotnost, nelze
pfiznati, ponévadz Zalobce, podepsav bez vyhrady prohldSeni, dal na-
jevo, ze dosavadni vyuétovani svych narokfi na osobnim uc¢té poklada
za spravné a nema dalSich narokil. Odporovalo by zcela pravnimu citéni
a zasadam ustaleného styku spolefenského a obchodniho a pozadavku
pravni jistoty, kdyby Zalobce, ktery neprokazal, Zze na ném byly pod-
pisy vynuceny dodate¢né, jen proto, ze se pozdéji se Zalovanou ne-
shodl, mohl proti ni uplatiovati rlizné naroky, které souhlasné vy-
ictoval a vyslovn& prohlasil za vyfizené. Neni tedy ditvodu pokladati
smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanou za neplatné podle §§ 875, 879
ob¢. zak. a stejné¢ maji platnost a zavaznost i prohlaSeni zalobcem
Zalované uCinéna. Zalobcovy naroky na plat se tedy fidi jen tim, co ve
smlouvéch bylo ujednano, a domnély zalobcfiv narok na mzdu 17 000 K&
nema pravniho podkladu. Nejsou téZ neplatnymi odstavce 9, 11 a 12
smlouvy, ponévadz odst. 9 neukladd Zalobci nic jiného, neZ pfesné a
poctivé vedeni prodejny a provadéni pifikazii Zalované. Zalovand md
zajisté pravo, aby poZadovala na Zalobci poctivost a naprostou pies-
nost a pravdivost ve vzajemném styku, kdyZz svéfuje Zalobci sklad ve
statisicové cené a desetitisicové trzby, spokojujic se jen zarukou ve
vysi kauce, kterd jest nepatrnym zlomkem hodnot, jez Zalobci svéfila.
I kdyz si Zalovana vyhradila kontrolu prodejny, nemohla ptfece tak
Casto a ditkladné provadéti dohled nad pvrodefjnami a jest pochopitelné
a nikoli nespravedlive kdyz pozaduje na svym zaméstnancich naprostou
presnost, nebot pfi rozsahu a zplisobu jeji prodejni organisace, jediné
diislednd ptesnost a moZnost odnéti prodejny, zjisti-li se nespravnostl
mohou uchraniti Zalovanou pfed Skodou. Odst. 11 smlouvy nebyl Za-
lobci na tjmu, naopak jeho pifeloZeni bylo, mu na prospéch a do H.
Sel z vlastni viile. Ani odst. 12 smlouvy neni proti zdkonu nebo dobrym
mraviim, nebot v souhlase s § 12 zak. o obch. pomoc. pfiznava obchod-
vedoucimu po odnéti prodejny pfiméfenou odmeénu. Vypovédni lhita
odpovida § 20, odst. 2, zak. o obch. pomoc., odst. 13 smlouvy jest
v souhlase s § 36 uvedeného zdkona. Co se tyka propuSténi Zalobce
dne 11. kvétna 1935, neni véci Zalobce, nybrz Zalované, aby prokazala,
Zze méla ditvod k propusténi Zalobce bez vypovédi. Soud zjistil shora,
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Ze 7alobce, aCkoli bylo podle smlouvy jeho povinnosti, aby trzbu jako
majetek Zalované denné celou Zalované poukazal, odeslal v tydnu 18.
0 714 K¢ a v tydnu 19. 0 152 K& méné. Nasledkem revise prodejny pro-
vedené u Zalobce dne 11. kvétna 1935 se ukazalo, ze ‘sklad vykazuje
manko 12.428 K¢, pfi ¢emz podle doznani samotné¢ho zZalobce nelbyla
jim trzba odeslana a zalobce si ji svémocné zadrZel. Neni pochyby, Ze
toto jednani zalobcovo, kterym byla poruSena jeho povinnost podle
odstavci 6 a 9 smlouvy, kterdZto ustanoveni zejména pii zpusobu
prodejni organisace Zzalované jsou nutnym poZadavkem, zaklada pro
zalovanou dulezity divod k pfed¢asnému propusténi Zalobce podle
§ 27, odst. 1, zak. o obch. pomoc., ponévadz svym jednanim porusil
ditvéru, kterou jeho sluzebni pomér nezbytné predpoklada. Nelze sou-
hlasiti s ndzorem zalobcovym, Ze by byl opravnén svémocné si zadrZeti
néco z trzby, ktera jest vyhradnym vlastnictvim Zalované. Jest tedy dan
divod k propusténi zalobce a soud se nemusil zabyvati jeho domnén-
kami, Ze snad méla zalovana jiné motivy k jeho propu$téni. Zalovana
ostatné nebyla povinna oznamovati zalobci diivod propusténi, nybrz
bylo jeji véci, kdyz Zalobce bez vypovédni lhaty propustila, aby diivod
podle § 27 zak. o obch. pomoc. prokazala. Zalovana tak v tomto sporu
ucinila. Pokud Zalobce stoji na stanovisku, Ze zalovand, nepfihlasivsi
ho k pensijnimu a nemocenskému pojisténi, zavdala priCinu, aby Za-
lobce sam pfed¢asné rozvazal sluzebni smlouvu (§ 26 ¢&. 2 zak. o obch.
pomoc.), sta¢i odkazati na rozhodnuti ¢. 8411 a 13919 Sb. n. s., ktera
stanovisko Zzalobcovo vyvraceji. Naopak, jak smlouvou jest zjiSténo,
mél zalobce smluvni zdvazek z trzby astkou do provise ]eho zakalku-
lovanou platiti veSkeré pojisténi, Zalobce to v8ak po dlouhy ¢as neinil.
Soud nemohl proto pfiznati zalobci naroky, které odvozuje z predéas-
ného zruSeni smlouvy, a to ndhradu platu za vypovédni lhiitu a ndhradu
za usly zisk 1.200 K¢&. Co se tyka dalSich Zalobcovych narokii z diivodu
prestéhovani ze S. do H. R., jest odkazati na Zalobcovo prohlaseni,
kterym byly vyfizeny vSechny jeho naroky vzniklé do 31. ledna 1931.
Z téhoz diivodu nemifiZze Zalobce pozadovati uroky z kauce od 30. do

52. tydne 1930. Castku za telefon 300 K& nemohl soud Zalobci pfiznati,
- ponévadz ji plati zalobce podle odst. 3 b) smlouvy. Co se tkne srazek
na osobnim ¢tu v celkové zazalované vySi 7.372 K&, nemohl je soud
zalobci pfisouditi, ponévadZ srazky nebyly Cin€ny neprdvem, nybrZ na
zakladé smlouvy, a kromé toho jsou rovnéZz vyfizeny tim, Ze Zalobce
bezvyhradnym podpisem klausule na zuctovacich vykazech prohlasil
opétovné, Ze nema kromé zustatku svého osobniho t¢tu za Zalovanou
jinych narokit a projevil souhlas s provedenym zti¢tovanim. Se zfetelem
na to, co bylo shora fefeno o pfipustnosti smluvené tpravy placeni
nemocenskych a pensijnich pfispévkii, nemohl soud vyhovéti zalobni
prosbé na vraceni Castek 453 K& a 809 K¢, které Zalobce sam zaplatil.
Zalobce neprokazal nijak, Ze mu bylo zalovanou vyslovné zakazano,
aby byl odborové organisovan. Zalobce také neprokazal, Ze tim utrpél
Skodu 350 K¢&. Castka 1.535 K& za Zalobcovy investice do zafizeni ne-
mohla byti pfisouzena, ponévadz Zalobci byla Zalovanou pfiznana na-
hrada za prevzaté zafizeni, kdezto na nahradu zbyvajiciho zafizeni,
které neni Zalovana povinna pfevziti, nema Zalobce naroku, ponévadZ



— Cis. 15802 — '
121

neni prokdzano ani zavinéni Zalované na zruSeni smlouvy, ani jeji obo-
haceni z dfivodu Zalobcem ulinénych investic. Castku 1.839 K¢& jako
nidhradu v nemoci nemiiZe Zalobce od Zalované poZzadovati, ponévadz
neni pravniho dfivodu, aby Zalovana byla k jejimu placeni odsouzena,
tim méné, Ze Zalobce dostal podporu nemocenskou. Také néaroky na
nahradu cestovného nejsou po pravu, ponévadZ ani podle smlouvy, ani
podle zékonm’rch pfedpisﬁ 0 néhradé ékody neni pro né¢ dan pravm
yhovetl Kauce zalobcova u zalovane pro prvm pololet1 1932 (¢inila.
13.110 K¢. Podle odst. 7 smlouvy rudi tato kauce za Skody zpiisobené
zalované zavinénim Zalobcovym. Zalobce, porusiv smluvni povinnost
zadrzenim trzby, neplacenim nemocenského a pensijniho pfispévku,
zpiisobil Zalované $kody (12.428 K&, 1.464 K& 80 h, 1.056 K&, 2.896 K?),
které kauci zna¢né piesahuji. Soud musil zamitnouti tedy i zalobni 7a-
dost, pokud sméfovala na vraceni kauce. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek prvého soudu.

Nejvyssi soud caste¢né nevyhovél dovolani, Caste¢né mu
vSak vyhovél a ulozZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Pokud odvolani napada zjiSténi niZSich soudfi, Ze nebyl na Zalobce
u¢inén natlak, aby podepsal jednotlivé sluzebni smlouvy, neprovadi ani
tento, ani jiny z dovolacich diivodii v § 503 c. f. s. vyCetmo uvedenych,
pfezirajic, Ze tu jde o ocenéni pritvodli, jehoz prezkum jest odiat do-
volacimu soudu. Totéz plati o tvrzeném pfimém natlaku pfi podpisu
vyuctovani procesnimu soudu predlozenych. Nespravny je vSak nazor,
ze zalobce pozbyl Zalobou domahanych naroki, pokud mu vznikly pfed
jednotlivymi zuctovanimi, tim, Ze z nich potvrdil svym podpisem, Ze
kromé salda v jeho prospéch vypocitaného nema za zalovanou firmou
zadnych jinych pohledavek. Tento ndzor mohl by obstati jen, kdyby po
skon¢eni pracovniho poméru doSlo mezi stranami k ujednani, podle
néhoz Zalobce vytictovani vzajemnych narokdl spornych stran uznal a
se vzdal dalSich narokt vii¢i Zalované firmé, prohlasiv, ze kromé salda
v jeho prospéch vypocitaného nemda zadnych jinych pohledavek, nebot
tu by 8lo o uzndvaci smlouvu, majici povahu disposice o pravnim po-
méru pravé jako smir (Sb. n. s. ¢ 8240, 5850 a j.). V souzené véci
nebylo vSak prokazéano, ze doSlo k takovému ujedndni po skonleni za-
lobcova pracovniho poméru, a podobné dohody za trvani tohoto poméru
nemaji tento vyznam, jezto pro hospodaiskou odvislost zaméstnancovu
tu nelze mluviti o projevu svobodné ville zaméstnance podle § 869 obc.
zak. (Sb. n. s. ¢. 15262). Pokud tedy niz§i soudy, vychazejice z opac-
ného mylného nazirani, oduznaly Zalobci nékolik nérokit a nezjistily
jejich skutkovy podklad jen proto, Ze Zalobce potvrdil v pozdé¢jSim vy-
uc¢tovani, Ze nema zadnych dal§ich narokii, neni véc zrala k rozhodnuti.
Jde tu o tyto naroky: a) diferenci.urokit v tydnu 30.—52. roku 1930,
231 K¢, b) zatizeni v tydnu 33. r. 1930 a 48. r. 1930 za nedovolenou
reklamaci 20 K& a 42 K¢, celkem 62 K¢, c¢) za neuznané a nezdafené
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fotografie vykladni skfiné v tydnu 35. a 47. r. 1930, 40 K¢, d) za ne-
uznany posudek (tyd. 38. r. 1930, 22. a 41. r. 1931) 195 K¢&. Neodfivod-
néna jest vytka, Ze se smlouva pfi¢i celym svym obsahem dobrym
mraviim. Touto namitkou zabyval se prvni soud zevrubn& a dolicil
spravne ze a pro¢ nelze mluviti o vykofistovani zalobce, ani o tom,
ze by zZalobce byl v celku nebo v jistych smérech vydan liboviili za-
méstnavatelky, a Ze by pfi sjednani smlouvy byly prekroéeny meze do-
volené smluvni svobody. Sta¢i odkazati k jeho spravnym divodiim,
které dovolaci soud schvalu]e Nejvyssi soud se odchyluje od pravniho
posuzovani véci niz§imi soudy jen v t&chto bodech: Zalobce se domaha
Castek 809 K¢ a 453 K& proto, Ze Zalovand pfesunula na ne] placeni
celéhoi pojistného ptispévku nemocenského a pensumho a Ze Zalobce
v dobé& od 13. ledna 1930 do 14. ledna 1931 sam zaplatil celé pojistne,
tedy i polovinu pfipadajici na Zalovanou firmu jako zaméstnavatelku.
Nejvyssi soudu odiivodnil v rozhodnuti ve Sb. n. s. & 13828, k némuz
se odkazuje, zadsadu, ze tmluva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
jiZ se pfesunuje na pojiSténce pensijniho nebo nemocenského: pojiSténi
veétSi nez zakonem stanoveny podil na placeni pojistného, jest neplatna.
~ Z toho vyplyva, Ze neni-li platnd a z&vaznid dohoda, mfiZze se Zalobce
pravem domahati na Zalované firmé, aby mu nahradila vSe, co si ne-
pravem zadrzela, a bude tedy tfeba zjistiti, zda byl Zalobce skutelné
zatiZzen uplatiiovanymi ¢astkami z tvrzeného jim ditvodu. Platnost do-
hody nelze vyvozovati ani ze skute¢nosti, Ze Zalobce nemél pevny plat,
nybrz jen pohyblivé provise, které zbyvaly po zaplaceni veSkeré reZie,
jiz smluvné prevzal na sebe, a Ze pfi stanoveni vySe této provise byly
sporné prispévky jiz zakalkulovany. Niz§i soudy z toho usoudily, Ze
zalobce vlastné nezapravil tyto pfispévky ze svého — ze svého cCistého
zisku —, nybrZ jen v zastoupeni firmy a Ze Slo jen o interni vyuctovani
mezi stranami. AvSak pravé proto, ze Zalobce nepobiral pevny plat a
ze ani vySe pfispévkii nebyla stanovena urCitou ¢astkou, nebylo jiZz pfi
sjednani dohody patrno, zda nebyla pfekroCena ona nejvyS$Si hranice,
do niZ mohou zaméstnanci podle zakona o socialnim pojisténi a o pen-
sijnim pojisténi byti pfidrZzovani k opatifeni prostfedkii k tthradé povin-
nosti nositelli pojiSténi, a nebylo mozZno posouditi, zda a v jaké vysi
byl pfevzetim tohoto zavazku sniZen sluZebni pfijem Zalobciiv. Celé
ujednani se i jinak pfi¢i jasnému ustanoveni zdkona a mohlo slouZiti
k jeho obchazeni, hledi-li se k tomu, Ze v § 162 zakona &. 221/1924
Sb. z. a n. v doslovu zakona ¢. 184/1928 Sb. z. a n. je stanoveno, Ze
z pojistného hradi zaméstnavatel i zaméstnanec po jedné poloving,
v § 163, Ze zaméstnavatel je povinen platiti nemocenské pojiStovné
celé pojistné, v § 164, Ze mize Cast pojistného pfipadajici na zamést-
nance pfi vyplaté mzdy sraziti zaméstnanci z jeho platu a konelné
v § 165, Ze pojistné, jez srazi zaméstnavatel zamé&stnanci, jest statkem
zaméstnavateli svéfenym. Podobna ustanoveni ma zakon ¢&. 26/1929
Sb. z. a n. v §§ 64—68. Jde tu o opatfeni a povinnosti plynouct z ve-
fejného prava, od kterych predpisti nedovoluje zdkon smluvni tchylky,
a takové tchylky nelze ani omluviti néjakym internim postupem tcto-
vacim. V souvislosti s touto polozkou bude tfeba i znovu pfezkouma-
vati ¢astku 2.896 K¢, jiz byl Zalobce zatiZen, jeZto pry Zalovana firma



— Clis. 15803 —
123

musila »za n€ho« zaplatiti socidlni pfispévky a jiné naklady z divodu
nemocenského pojisténi. Pokud Zalobce uplatiioval, Ze nebyl a nemohl
byti odborové organisovan, jezto Zalovana firma to nedovolila, &imz
pry utrpél Skodu 350 K& na us$lé podpofe v nezaméstnanosti a 1.839 K¢
na uSlém nemocenském, odbyl prvni soud — k Cemuz se pfipojil i od-
volaci soud —, tyto naroky poznamkou, Ze pry zalobce neprokazal, ze
mu bylo Zalovanou vyslovné zakazano, aby byl odborové organisovan
a ze tim utrpél Skodu 350 K¢ a Ze pry neni pravniho diivodu, aby Za-
lobci mohla byti pfiznana nahrada nemocenskych vyloh. Tuto ¢ast
rozsudku nelze dovolacimu soudu vibec pfezkoumati, jezto nebyl do-
state¢né zjiStén skutkovy podklad, jimz se niz$i soudy neobiraly, a ne-
bylo ani doliceno, které skuteCnosti a pro¢ tyto rozhodné okolnosti
nebyly prokdzany, takZze za dneSniho stavu nelze ani posouditi, zda
a v jaké mire byl Zalobce zkracen v pravu v § 114 ustavni listiny mu
zaruCeném. Bude tedy na soudég, aby, pfihlizeje k pfedpisu § 182 c.f.s,,
skutkovou podstatu v tomto sméru naleZité vyjasnil a provedl diikazy
stranami nabidnuté. Co do jednotlivych narokii, u nichz podle vyslo-
veného nazoru dovolaciho soudu vychazely niz§i soudy z nesprav-
ného pravniho nazoru a véc neprobraly s dostate¢nou pfesnosti a di-
kladnosti a dfisledkem toho i v pfi¢iné naroku na vraceni kauce
8.000 K¢, neni rozepie zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.) a jeZto se
vady tykaji i fizeni soudu prvni stolice, bylo se usnésti, jak ve vyroku
uvedeno.

Cis. 15803.

Strazni pfidavek (a pfiplatek na byt), pfiznany Cleniim sboru statni
straZe bezpeclnosti, nebyl rozSifen na strainiky v obecnich sluzbach,
tfebaze jim byla jinak pfiznana parita se statnimi zaméstnanci podie
platového zakona ¢. 103/1926 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1937, Rv | 1847/36.)

Srv.: Sb. n. s. & 7709, 7448, 8450.

Zalobce byl jmenovan policejnim strdZznikem Zalované obce. Jeho
platové, sluzebni a pensijni poméry byly upraveny podle platového
zakona ¢&. 103/1926: Sb. z. a n. a vladnich nafizeni jej provadéjicich
s tim, Ze budou podrobeny vSem zménam a tpravam, jakym budou po
pfipadé podrobeny sluZebni a platové poméry statnich zaméstnancii.
Opiraje se o toto znéni sluzebniho dekretu, domaha se Zalobce proti
zalované obci zjisténi, Ze mu pfislu$i prdvo na strdzni pfidavek a na
pfiplatek na byt a Ze Zalovanad jest povinna platiti mu tento strazni
pfidavek, jak byl zakonem ze dne 13. €ervna 1922 & 230 Sb. z. a n.
(vladnim nafizenim &. 295/1922 Sb. z. a n.) pro uniformované sbory
statni strdZe bezpecnosti stanoven, a dale pfiplatek na byt, jak byl
stanoven usnesenim vlady ze dne 17. Cervence 1928 a vynosem mi-



