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smlouvy, hned se hlasil k odbéru zboZi, Ze v8ak po nékolik dni byl vZdy
na druhy den odkazovan a Ze také tim mu vzc§ly fatraty. Podle § 80 {7)
Zel, dopr, T, jest vSak povinnesti Zeleznice, aby pfijemci, jenZ byl zpraven
o pfichodu zboZi, nahradila fitraty vze§lé tim, Ze se marné pokusil zboZi
odcbrati; tato povinnost stihi Zeleznici bez rozdilu, zda mcmohla zboZi
prijemci vydati, proto Ze se ztratilo ¢i proto, Ze bylo jinam zavezeno,
pifedpokladajic ovSem, Ze pfijemce o piichodu zboZi zpraveny splnil své
zavazky ze smlouvy a 7c¢ poZzadoval vydini zbcZ{ v patfi¢ny Cas a na
patficném mistd u zfizence k vvdani zboZi opravnéného. Byl-li Zalobce
takovym zfizencem vzdy na druhy den odkazovin a jemu vydani zboZi
na druhy den slibovano, prisludi muw podlc § 80 (7) 7cl. dopr. f. nihrada
utrat témito pokusy o odebrdni zbozi vzeSlych, abvl-li odkazovin zumy-
sIng nebo z hrubé¢ nedbalosti, pfisludi mu podle zdsady § 95 Zel. dopr. .
nihrada plné Skody. Diivodnost ndroku na ndhradu povozit k odcbrani
zboZi poslanych meni tudiZ zdvislou na dikazu, Ze vagon byl hrubym
zavintnim 7clezni¢nich crgani zavleden. Okolnosti, tento nirok odavod-
nujici, nchyly v8ak pfedchozimi soudy viibec vzaty na pfetfes; rovnéz
nebylo objasnéno a uvaZeno, zda-li a pokud mélo byti délnikit ke kladeni
parket vyslanych pouzito také k odvezeni zboZi a zda-li a pokud mzda
t&chto délnikit mizZe byti zafad®na mezi ttraty v § 80 {7) 7cl. dopr. T
uvedené, a jak dalcce také ostatni niroky jsou odiivodnény pritahem, jeiz
podle Zalobcova tvrzeni zavinili Zelezni¢ni z¥izenci tim, Ze mu zboZi ne-
vydali.a ho k cdbéru zboZi vidy na druhy den odkazovali, pii ¢cinZ pro
posouzeni véci ani nebude nedileZitym téZ objasniti, kdy se Zalobce o za-
viedeni vagonu dozveddl a kdy iiné zboZi objednal. Rizeni ziistalo v tom
sm¢ru nedaplnym a rozsudck v odpor vzaty neposkytuje tudiZ skutkového
podkladu k dGsudku o zavinéni Zelezni¢nich orgind a k rezhodnuti, které
naroky co do davodu jsou po priavu, takie jest nezbytno Fizeni doplniti a
Zalobcova tvrzeni zjistiti. Ale krom toho tvrzeni skutecnost, Ze Zalobce
byl o pfichodu zboZi zpraven, Ze tedy vagen skutecn® po néjaky Cas
v Bfeclave stdl, a Ze Zalobce pfes to byl vidy na druhy den odkazovan,
a objasncni pric¢in, proZ sc tak stalo, mohou miti vyznam i pro asudek
o stupni zavinéni Zclezni¢nich orgint na zavlcCeni vagonu a mohou po
pripadé vésti 1 k jinému pravnimu posouzeni Zalobniho naroku, neZ k ja-
kému dospéli pfedchozi soudové na zdklad€ ¥izeni nctplného. Dovoléni
sice nefiplnost Fizeni neuplatfiuje, ale broji proti cclému obsahu rozsudku
pro nespravné posouzen? véci po strance pravni; spolehlivému pfezkou-
mani rozsudku v8ak podle naduvedeného pfckadZi nedostatek zii§téni
o skuteCnostech Zalobcem k oduvodnéni Zalobniho naroku uvadéuych.
Rozsudky pfedchozich soudii, pokud se tykaji naroku pod &. 2. aZ 7. zmi-
nénych, byly tudi? podle §§ 510, 503 €. 2 c. . s. ve vyroku o v&ci samé a
v disledku toho i ve vyroku o procesnich nikladech zruSeny a véc byla
odkdzana zpé&t soudu procesnimu, aby, dopln€ fizeni, znovu o téchto na-
rocich rozhodl.

Cis. 1609.

Zamdéstnavatel nesmi prepinati zaméstnancovy sily pfemirou priace ani
co se tyce jeitho mnozstvi ani co se tyCe jejilio trvani. Z poruseni této
povinnosti zaméstnavatelem vzchazi zaméstnanci nejen narok na bez-
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odkladné rozvizani pracovniho poméru, nybrZ i s uchovanim tohoto po-
méru narok na nahradu Skody, le¢ by zaméstnavatel dokazal, Ze mu
splnéni oné povinnosti bylo bez fjeho viny znemoznéno.

{Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 1l 116;22.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalovaného jako lesni orgin, bylo ho vSak
dle tvrzeni Zaloby pouZivane ke sluzb¢ i v jinych revirech, neZ pro ktery
byl zFizen, a i jinak byl praci pfeméhdn, takZe z toho ncbezpeéné one-
mocnél a musel se podrobiti operaci. Zalobu o nahradu §kedy oba niZ§i
soudy zamitly, neshlcdav8e na strané zameéstnavateloveé viny na Zalob-

2

cove onemocnéni,

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou ni7Sich soudl a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhod!

Divody:

Viecky tii uplatiiované dovolaci davody (&fs. 2, 3 a 4 § 503 c. F. s.)
isou dany. Pfedem nespravné priavni posouzeni, ackoli toto ne zrovna
v tom smysly, jak dovolani uplatiiuje, Ze totiZ zaméstnavatel dle zdkona
ruc¢i zaméstnanci za Skodu vzniklou praci v jeho podniku vzdy, bez ohledu
na to, zdali zaméstnavateli n¢jaké zavinéni pficitati 1zc C¢ili nic, tedy i bezc
vicho zavinéni. Pravem tdZe se odpurce, kde jsou pfedpisy zikona, jeZ
dovolani uvésti ovSem opomenulo. T, zv. ruéeni za vysledek, na n¢z
dovolani patrné mysli, plati dle naSeho prava posud ien tam, kde je zdkon
vyslovnd uznal: kde takové normy neni, nastiva dle vScobecného pied-
pisu § 1295 ob¢&. zak. jen ruceni za zavincnou Skodu. Jde tedy nejprv o to,
tvrdil-li Zalobce zavinéni Zalovaného a jaké. Strany sice ncjsou povinny,
uvidéti predpisy zdkona, o néZ se jejich niarok opird, jim staci, uvedou-li
skutkovpu povahu nirok zakladajici, av3ak soud ma dle § 417 odstavec
druhy c. f. s. ve znéni zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n.
(1. 1V. 3 ¢) udati, dle kterych zdkonnych ustanoveni viéc posuzoval a
vyrok ucinil. To niZ8i stolice opomenuly a z vyvodil jejich, v nichZ viibec
zidn¢ho pravniho pfedpisu necituji, je zfejmo, 7e véc neposuzovaly s hle-
diska onoho predpisu, ktery jediné tu pril¢ha. Jest ta pfedpis § 1157 obC.
zik. ve znéni II1. novely. Aby jci bylo Ize dobie pojmouti, dluZno uvésti
napfed jeho nejstar§tho pfedchiidcee, jimZ jest § 74 Zivn. F., ktery stanovi,
¢ zaméstnavatel jest povinen, na své utraty udéiniti a udrZovati zafizeni
ohledn¢ pracovnich mistnosti, strojfi a nafadi k ochrant
Zivota a zdravi d&lnik{t potfebna. Pedobné § 18 zdk. o obch. pom. § 1157
ob¢. zdk. toto ustanoveni rozSifil tak, Ze zamé&stnavateli uloZil pfedem
jcSté povinnost také sluZebni vykony tak upraviti, aby Zivot
a zdravi zamdstnance, pokud to dle povahy sluzby moZno, chrdnéno
bvlo, a dodiva oviem i povinnost § 74 Zivn. ¥. {§ 18 zak. o obch. pom.),
také mistnosti a nafadi na své atraty tak zafiditi, jak k ochrand té Za-
doucno. K tomu pfFistupuje odstavec druhy, ktery nafizuje, 7e zamdéstia-
vatel mi zaméstnanci dopfati také zotaveni potfebného sc zfetelem
na zdravi, Ze nemi sily jeho tak pfepfnati, by tim tjmu na zdravi trpél
Tento pfedpis dan jest sice jen pro piipad, Ze zaméstnanec pfijat byl do
domdcnosti zaméstnavatelovy, nicméné slouZ{ i k vykladu pfedpisu cd-
stavce prvcho, v jechoz vSeobecné mormé, sluzebni vykony tak upraviti,

23*



356

by zdravi zaméstnancovo chrdnéno bylo, jest jiZ obsaZen, takZe tam po-
vinnost, jim ustanovend, dopfiti zaméstnanci zotaveni, ku zdravi potieb-
ného, nemusila byti zvI1asté vyzvednuta. Z tcho ide, Ze intence zdkomna je,
Ze zaméstnavatel nesmi prepinati sily zaméstnancovy pfemirou price ani
co se tyle jejlho mnoZstviani co se tyle ¢asu. Tento predpis § 1157
ob¢&. zak. plati dle § 153, cdstavec druhy tfeti novely i pro vicchny sluzebni
pomry v odstavci prvém téhoZ § 153 uvedené, pro n&? dany jsou zvlastni
ptedpisy, neni-li v nich téhoZ ustanoveni. Zakon vyhovuje tu modernimu po-
Zzadavku vydatné socidlni ochrany zamdéstnance jako hospodafsky slabsiho
proti zamdstnavateli jako hospodafsky siln¢jSimu, a sesiluje ochranu, starSimi
pfedpisy v mife jen nedostateCné poskytovanou. Tuto povinnost zamést-
natcl nemiiZe Zadnym zpusobem se sebe svaliti ncbo na jin¢ho pfesunouti,
to tim méng, kdyZ §em 1164 obl. zdk. ve znéni 1II. novely, nyni ve znéni
zikona ze dne 1. dubna 1921, &fs. 155 sh. z. a n. {§ 2) jest prohlisena za
pravo tak nutici, Z¢c ami smlouvou stran nemifize byti vylouCena neb
omezena. Jest jen otdzka, jaké nasledky ma jcji poruSeni, Pfedem jest
ovSem jisto, 7Ze poruSeni jeji tvorfi pro zaméstnance diilczZity diivod, pro
néjz mize bez vypoveédi ze sluzby vystoupiti k§ 1162 ob&. zak. n. zn.), jak
icst to v § 31 &is. 3 zdkona o af. statk. jakoZ i v § 26 &is. 3 zik. o obch.
pom. {a i nkterych jingch v § 153, odstavec prvy i tieti novely citova-
nych zdkoncch) vyslovné ustanoveno. Av$ak tim neni v8c vyfizena.
Kdyby zaméstnanec mél jen toto priavo, ncbylo by to pro ného dosta-
teCnou socidlni ochranou, nebof z pravidla nemiiZe, jsa ve své a své
rodiny existenci jen na svij sluZebni pfijem odkdzdn a po pfipadg jincho
mista ani ncmaje, sluzbu jen tak zhola opustiti, nybrZz jest ve své hospo-
dafské malomoci nucen ve sluzbé sctrvati a zdravi své nchezpedt vyda-
vati. Nelze tedy Zalobce jen tak zhola odkazati, jak &ini zalovany, Z¢ mu
bylo volno, kdykoli sluzbu opustiti, zdalo-li se mu, Z¢ je pron spojena
s ujmou na zdravi. Toto pfikré stanovisko odporuje socidlni tendenci v3ech
novéjSich zakontt o sluZebnich pomérech, v nichZ jcst pfekonano a humén-
néiSimi nazory novéj$i doby predstiZeno. Nasledky poru$eni zamdstna-
telovy povinnosti jsou tedy déle tytéZ, jako ndsledky poruseni kazdé jiné
zdkonné¢ neb smiuvn{ povinnosti (§ 1295 ob¢&. zik.): zdvazek k néa-
hradé §kody. Tento nasledek nepotfeboval zdkon zvlastd vytykati,
protoZe jest vScobecnou zisadou obclanského prava, kterd nejen speci-
elnimi zdkony o riznych druzich sluZebnich pomé&ri z platnosti pro né
vyjmuta nebyla, nybrZ poukazem zikonit tdch na ob&ansky zikonnik jako
podpirny pramen priva k vyplnéni jejich mezer (§ 42 zik. o obch. pom.,
§ 38 zak. o f. statk.) zfetelné v platnosti zachovana byla, § 1157 obé.
zdk. nalézaje se sam v obCanském zidkon&, nemdl ale potfebi, teprv na néj
odkazovati. Vskutku také motivy k § 1157 {materialic str. 346, 347) samy
tak na to naziraji, Ze nirok na ndhradu $kody z »kulposniho zanedbani«
spravn¢ feceno ze zanedbani, nebotf toto je vidy kulposni — &ili kulpos-
niho opomenuti rozumi se sam sebou, a poukazuii na priivodni b¥imé za-
méstnavatcle dle § 1298 obd&. zdk. stihajici t. j. Ze on by musil dokéazati,
Ze mu splnéni této zdkcmem mu uloZené smluvni povinnosti bez jcho
viny znemoznéno bylo. KaZzdé poruSeni zikonné povinnosti, Celici k té-
lesné ochrané€ zaméstnance nebo jinych osob, nebo-li zanedbani t. zv.
zakonnych opatrnosti ¢i opatfeni, vedle nichZ se stejnou platnosti uznava
zdkon jeSté t. zv. opatrnosti ¢ opatfeni véci pfiméfenda {sachgeniife Vor-
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sichten nebo Vorkehrungen § 170 lit. a), 171, 172 hor. zdk., § 2 zdk. o silo-
strojich, § 335, 330 lit. b) a g) tr. zdk..a i) jest tedy — vyhraZujic za-
mé&stnavateli exkulpaci dle § 1298 ob&. zék. zavinenim a to hiru-
b¥ m. Ze¢ hrubym. to vyplyva nejen z toho, Ze bud jest poruSeni to vé-
domé, totiz zamdestnatel svou zdkonnou povinnest skuteéné¢ zni a ptec ji
zadost neudini, ncbo sice nevédomé, kdyZ totiZ ji ncznd. ale tato neznalost
musi vzdy povazovana b¥ti za chybu hrubou, protoZce se o povinnostech
svého oboru pouciti mél, aviak toho ncudinil, coZ je zajisté rovnéz
bezstarostnost napadnd, kterou zdakon pravé jako hrubou vinu klasifikuje
(8% 1324, 1331 ob¢&. zak.). Ale je na to v zdkont také primy doklad, Hru-
bym zavinénim § 45 zdk. o nraz. poj. délniki jest dlc motivii (Gelicr 1897
str. 127) zeiména zancdbdni zikonnych opatrnosti. Takovou alc jest i opa-
trnost § 1157 ob¢. zdk. t. j. Gprava Ci opaticeni tam vyZadované. Nisiedky
zavinéni a hrubého zavinéni t. j. v jaké mifc nahrada Skody z ného
vzniklé piisludi, udany jsou v § 1324 (1323) ob&. zik. Jde tedy o to, zdali
7alobce 7alovaného vini, Ze ncupravil sluZzebni vykony jcho tak, aby
zdravi jeho p¥i nich fiimu netrp&lo. Vini. Ovem ne citaci § 1157 ob¢. zdk.,
ale skutkovou povahou, kterou v Zalobé 1i¢i a na niZ narck svij zaklada.
Pravi, Ze vyslovng bylo ujednino, Z¢ bude konati obchiizky jenom v Obofc
{svédek K. potvrdil, Ze mu tuto prici pfikdzal, a ncudal, Z¢ mu prikazal
i jinou), Ze vSak byl vysilan na sluZbu i do ostatnich souscdnich reviri,
najm¢ do B., a Ze mu vedle téchto sluzeb byly pfikazevany i prace nade-
nické jako odhazovédni snéhu a j., a Ze prédce jcho nasledkem toho trvala
12 a7 14 hodin denné, Ze si na pfetéZovani pracemi stéZoval nadiizenému
svému, ale Ze byl odbyt, Ze nenf nihradnich sil, Ze kdyZ nasledkem namé-
havé price a pfepindni sil v bfeznu 1918 oncmocnél, Zidal, aby po dobu
nemoci nebyl na sluZbu vysildn, ale byl opét poukdzin, aby jen praci konal,
a to Zc¢ sc opakovalo, dokonce pod vyhriiZkou, Z¢ bude z mista propustén,
i tehdy, kdyZz meduh uZ propuk!l a Iékafsky byl konstatovan. Jest tcdy
tfeba zjistiti, jaké prace byly mu ukladany, v jakém mnoZstvi a s jak
dlouhou pracovni dobou za den, aby se posouditi mohlo, coZ bude pfipadné
veéei znalce, zda sluzebni jcho vykony upraveny byly tak, aby zdravi
icho co moZno byle chrantno. OvSem 7e¢ piihliZeti pfi tom bude, Ze mira
a druh prace pro osobu jiZ ochofelou je jind neZ pro osobu zdravou. Avsak
niz8i stolice neprovedly vSech dikazf, jeZz zalobce o svém tvrzeni nabidl,
n¥brz ze svlédki slySely jen ty tfi z nich, jeZ i Zalovany o opaku nabizcl,
cstatni pominuly, a uZ v tom je neiplnost fizeni, Zejména v3ak nczjistily,
zda a jak 7Zalobce ochofel a musil-li prici konati i za své choroby a
v které mife, a jaké to mélo nasledky na jeho zdravotni stav. Nebyli, ag
Zalobce to navrhoval, slySeni ani 1ékafi, ktefi ho o3ctfovali, ani zprava
od nemocnice nevyzdddna, naceZ by sc po provedeni vSech ostatnich
ditkazti teprv ukazalo, je-li tfeba diikazu znalci a jakymi. OvSem ndrok
na nahradu Skody pfedpoklada, 7e¢ mezi zavin€nim a Skodou, zde kon-
kretné fedeno mezi sluzbou Zalobci dle jcho tvrzeni proti predpisu § 1157
ob¢. zdk. uklddanou a jeho oncmocnénim pokud sc t3¢e zhor$enim nemoci
jepfiCinnd souvislost. Tu rozsudck odvolaciho soudu trpi vskutku
vytykanym odporem se spisy, pravi-li, 7e souvislost ta v prvni stolici
Zalobcem tvrzena nebyla. Vzdyf Zalobce v Zalohé vyslovng pravi, Ze
onemocnél ndsledkemnamahavé prace, ostatnég pry nad smlou-
vu mu ukladané, a ndsledkem pfepindni sil, ddle Z¢ musil pracovati i s ne-
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duhem a ncbyla mu ddna moznost aplné se vyléciti, a Z¢ se tim nasledky
neduhu zhorSily az k Casteéné ztraté sluchu. Ditkaz znalci 1ékafi o tcéto
pfic¢inn¢ souvislosti nabidnuty rovnéZ nebyl proveden, v ¢emzZ je dalsi
neuplnost fizeni. Doleziti dluzno, Ze prvy soud pfijal za prokdazano tvr-
zeni, Ze Zalobee pfijat byl do sluzby jako vypomocnd sila s dennim platem
(»ndadenik«), a Z¢ mu lesni K. pfikazal sluzbu jako hlidaci, kdezto Zalobce
sam tvrdi, Ze¢ nastoupil jako provisorni lesni pFiruci, Ze vSak odvolaci
soud sc o tom piesné nevyjiadril. Nicméné v tomto piipadé je tato riiznost
stanovisck obou stran bez vyznamu, protoZe, byl-li Zalobce ve sluzbé
jako délnik, ma misto § 1157 ob&. zdk., byl-li v8ak v ni jako lesn{ pFiruéi,
pak ma misto § 17 zak. o statk. 0f. z¢ dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.
(§ 1), jenZz obsahuje tyZ piedpis, Ze¢ zamdstnavatel ma se, i co se tyce
upravyprace, postarati o te, aby zdravi zaméstnance bylo co moZno
chranc¢no. Ostatné nerozhoduje jméno, nybrZz obsah praci, k nimzZ byl za-
mdéstnancce najat, nebo které mu fakticky byly prikazovany.

Cis. 1610.

Pojisténi celé sklizné znamena pojisténi vSech slozek sklizné, nikoli
celé jeji skute¢né hodnoty.
Pokud jest pripustno podpojiSténi drody,
Pojisténec neni povinen dopojistiti se u téze pojiSfovny, u niz byl po-
jistén.
(Rozh. ze dne 5. dubna 1922, R 1 380/22.)

Zalovany pojistil roku 1917 u 7alujici poijisfovny M. trodu na 10 let
penizem 16.000 K. V roce 1921 pojistil arodu dalSim penizem 135.000 K
u pojisSfovny S., odepfev sc¢ poijistiti u Zalujici, jeZ ho proto Zalovala na
zaplaceni pojiStovaci premie z pojisténsych 135.000 K. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalovand strana uzaviecla sc
stranou Zalujici pojiSfovaci smlouvu ze dne 13. srpna 1917, dle kterézto
smlouvy byla povinna, veSkeré zdsoby celoro¢ni sklizné pojistiti u zZalujici
strany, nebot dle odstavce prvého zvlastnich ustanoveni pro celorocni a
viceletou pojiSfovaci uzavérku ndjemecen, pojisfuje se ijen veSkery vynos
sklizné a dle odstavce prvého ustanoveni pro celoroéni a viceleté poji-
Sfovani sklizné majitell hospodafstvi zahrnuje v sob€& vesSkerou sklizen
vlastniho oscevu jak steblin, tak i luSténin, sena a picnich rostlin, a poiji-
§téni vztahuje se na cclkovy ro¢ni vynos hospodafstvi. Na zdkladé téchto
ustanoveni domiha se Zalobkyné zaplaceni premie na Zalovaném, jcZzto
udala strana Zalovana, Ze ma proti dfive pojisténé hodnoté 16.000 K jesié
sklizefi v hodnot¢ o 135.000 K vySsi, v diislcdku toho Zaluiici strana pcza-
duje na ni zaplaceni premie 1434 K& 58 h. Zalovand strana pojistila sc na
tuto vysSSi hodnotu sklizné u banky S. a odepicla pojistiti se na tuto vySsi
hodnotu u 7alobkyné a také odcpfela zaplaceni poZadované premie. Soud
ma za to, Zc Zalovany ku placeni premie v tomto pfipad¢ povinen neni,
ponévadZ nova pojisfovaci smlouva ohlednd vys$si hodnoty se Zalobkyni
nebyla uzaviena. Zalobkyn& sice takovouto novou pojistovaci smlouvu,
to jest pFipoiiStevaci smlouvu vyhotovila pro Zalovancého, ale Zalovany
ji pFijati odepfel a také ji nepodepsal. Zalovany neni povinen, platiti premii
z této vy S§Si hodnoty na zakladé ptivodniho ndvrhu smlouvy pojiSfovaci a



