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povala pfi uplatnéni zastavniho prava dosti horlivé. V postupu zalované
nelze proto shledati ani nevérnost pfi provadéni pfikazu, poskytovani
néjakych vyhod firmé V. na tukor Zalobkyné¢, jak to v dovolani chce vy-
liciti dovolatelka, ani nepoctivost pfi pfijeti pfikazu nasledkem kolise
zajmi.

Cis. 10165.

Osoby, proti nimz ma jako proti podnajemnikium (§ 568 c. . s.) byti
vykonana exekuce vyklizenim, jest v exekunim navrhu urCité pojme-
novati.

Podani navrhu na odklad exekuc¢niho vyklizeni z bytu (zakon ze dne
28. bfezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n.) nepiekazi, by nebyla povolena exe-
kuce vyklizenim z bytu.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, R I 716/30.)

Navrh, by byla povolena exekuce vyklizenim najemnika a by zaroven
byly z bytu vyklizeny i jiné osoby, které by tam snad byly, soud prvé
Stolice zamitl, jezto byl povolen odklad exekuce vyklizenim. R e-
kursni soud exekuci povolil s tim, ze s vykonem jest poseckati
az do pravoplatného rozhodnuti o navrhu dluZnika na odklad exekuce,
pokud se ty¢e az do uplynuti odkladné Ihfity.

Nejvys§s8i soud zménil napadené usneseui v ten rozum, Ze
z ného vypustil slova »za sou€asného vyklizeni z tohoto bytu jinych
osob, které by se tam snad nachazely«, jinak dovolacimu rekursu ne-
vyhovél. '

Davody:

Podle § 568 c. f. s. plisobi vypovédi proti ndjemnikovi i proti pod-
najemnikovi a jsou 1 proti tomuto vykonatelné. Vymahajici strana vSak
nenavrhla, by exekuce vyklizenim mistnosti povinnou stranou najatych,
byla vykonana proti povinné strané (ndjemniku), a proti podnajemniku,
iejz by ovSem musila urlité pojmenovati, nybrz, aby ssoulasné byly
z bytu vyklizeny jiné osoby, které by se tam snad nachazely«. Nehledic
k tomu, Ze tu neni uréité pojmenovanych oscv, proti nimz se takto exe-
kuce povoluje, coz jest nepfipustné (§§ 7, 9 a 54 odst. I ex. f.), nelze
tu pouziti § 568 c. f. s., ponévadz osoby ty nejsou ani oznaleny jako
podnédjemnici. Podle § 349 ex. f. bude v3ak véci soudniho vykonavatele
pfi vykonu exekuce, by odstranil k vili vyklizeni mistnosti osoby, jejichz
odstranéni jest k tomu konci potiebi. Bylo proto vypustiti zménou re-
!(ursniho‘ usneseni odstavec povolujici exeku¢ni vyklizeni jinych osob,
Jez by se v byté snad nachazely, ponévadZ odstavec ten do usneseni

povolujiciho exekuci nepatfi. .

Jinak neni dovolaci rekurs opravnén. Podle § 1 zdkona ze dne 28.
bfezna 1928, &is. 45 sb. z. a n., jehoZ ucinnost byla prodlouZena za-
konem ze dne 27. bfezna 1930, &is. 30 sb. z. a n. az do 30. listopadu
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1930, miize exeku¢ni soud odlozZiti exekuci vyklizenim najatych neb
uzivanych mistnosti na dobu jednoho Ctvrtleti. Navrh na odlozeni exe-
kuce lze ucCiniti jiz pfed uplynutim lhity stéhovaci. Z toho plyne, zZe
podani navrhu na odklad exekuéniho vyklizeni z bytu neptekazi, by
nebyla povolena exekuce vyklizenim bytu, ponévadZ jen vykon exekuce
jest jejim odloZenim zastaven a lIze exekuci provésti, jakmile projde
lhiita, na niz bylo omezeno odlozeni exekuce. Pravem proto rekursni
soud vyhovél exeku¢nimu navrhu vymahajici vé&fitelky, ackolive mu jiz
odkladaci navrh pfedchazel a bylo opatrné, Ze do usneseni pojal vétu,
ze vykon jest zadrzeti az do pravoplatného rozhodnuti o odkladacim
navrhu, pokud se tyle az do doby, na kterou odklad byl povolen. Dovo-
laci rekurs nebyl v tom sméru odiivodnén a proto nemohl miti tspéch.

Cis. 10166.

Vyhotoveni planit o oddéleni pozemki pro acely knihovni a kata-
stralni oscbami k tomu neopravnénymi a smlouvy téchto osob o dodani
takovych planii jsou zakazané a nicotné.

(Rozh. ze dne 25. zari 1930, Rv 1 1439/29.)

Zalobé¢, jiz se domahal Zalobce na Zalované tuplaty za vyhotoveni
plani, procesni soud prve stolice vyhovél, odvolaci
soud Zzalobu zamitl.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Podle rozsudku odvolaciho soudu jest zji§téno, Ze Zalovany povéfil
dovolatele, ktery neni ufedné opravnénym technikem civilnim, by mu
vyhotovil plany pro knihovni transakci, Ze se dovolatel podjal této tlohy
a dodal zalovanému plany, které jsou jim vyhotovené a jen podepsané
tfedné opravnénym civilnim geometrem Vilémem B-em. K viili tplnosti
se podotyka, Ze se Vilém B. podepsal pod dolozkou, ktera jest jiz pfedem
vytiSténa na blanketu, jehoz Zalobce pouZil k vyhotoveni situa¢niho
planu -a kterd zni: »Spravnost tohoto ode mne vyhotoveného planu se
potvrzuje s poznamkou, Ze hranice omylu pfipustnd podle nafizeni z¢
dne 9. tinora 1907, &is. 29 f. zak. nebyla pfekrofena a Ze dil¢i Cara byla
oznafena na misté samém mezniky«. Obsahuje tudiz planek, tak jak jest
vyhotoven a podepsan, potvrzeni objektivni nepravdy (plan byl vyho-
hotoven dovolatelem, nikoli Vilémem B-em), ¢imZ mélo byti docileno,
by se plan podle své vnéjsi formy, neboli, jak pravi odvolaci soud, sam
o sob¢ jevil zpiisobilym k tomu, by ho bylo pouzito pro tcely knihy po-
zemkové a pro ulely evidence katastru. Jednani takové vSak poSkozuje
vefejné zajmy a pti¢i se zakonnym piedpisiim. Jde o plan vyhotoveny -
- dne 18. srpna 1925. Pfedlozila-lii Zalovana strana geometricky (situalni)
plan, bylo podle § 23 b) tehdy platného zdkona o udrZovani evidenct



