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lovaného P. byl kvalifikovan jako zloin loupeze podle §§ 70, 344, 349
odst. II. tr. zak.

Nejvyssi soud vyhovél zmateCni stiZnosti verejného Zalobce.
Z diavodt:

Zmatecni stiZznosti jest priznati opravnéni. Ze zjisiéného skutkového
stavu plyue, zZe obzalovany P., jenz sviij revelver odevzdal druhému spo-.
lupachateli, ktery dosud stfelné zbrané nemél, ucinil tak za tim tcelem,
aby zbrané v pripadé potieby bylo pouzito. Kdyz obzalovany P. zadrzel
prchajiciho G., ucinil tak zfejmé€ proto, aby G. nemohl privolati pomoc
a prekaziti dokonani loupeze. Ponévadz se vsichni spolupachatelé vrhli
na G. a obzalovanému P. bylo zname, Ze jeho spolecnici jsou ozbrojeni
strelnymi zbranémi, jest ziejmc, Ze souhlasil s tim, ze ve chvili, pro
zdar loupeze tak nebezpecné, bude strelnych zbrani pouzito. Souhlasu
tomuto nasvédcuje zejména zjisténa skutecnost, Ze obzalovany P., ziskav
sani zbran lepsi, dal piimo pred ¢inem svu] revolver pachateli dosud
stfelnou zbrani neopatfenému, a ze pres to, ze pfi provadéni loupeze G.
byl zastfelen, odnesl odcizené véci a tak loupez dokonal. Ponévadz neni
pochybnosti o tom, Ze vSichni obzalovani spachali ¢in dohromady a spo-
le¢né, byl ¢in jejich spravné posuzovan s hlediska § 70 tr. z. . V pfipadé
tomto jest ¢in vSech spolupachatelit jedinym celkem, za né€jz odpovida
kazdy spolecnik jako za ¢in vlastni. Ke spolupachatelstvi se nevyzaduje,
aby cinnost kazdého spolupachatele byla stejnorod4, rovnocenna a stejné
obsaznd, a jest lhostejno, jakou individuelni ¢innost jednotlivi pachatelé
vykonali. Nezdlezi tedy na tom, Ze obzalovany sam smrtelnou ranu na
G. nevystrelil. Jestlize za tohoto stavu véci porotci odpovédéli na patou
pravni otazku zaporné, mylili se a jestlize soud porotni na zakladé za-
porné odpovédi na tuto otazku kvalifikoval ¢in obzalovaného jako zlo€in
loupeze podle § 70, 344 tr. z., zavinil zmatek podle § 385 bod 1 b) ftr.
t. Bylo tudiz zmateéni stiznosti verejného Zalobce, tento zmiatek uplatiu-
iici vyhovéno, rozsudek soudu porotniho v této Casti zruSen a ¢in obzalo-
vaného kvalifikovan jako zlo¢in loupeze podle § 70, 344, 349 odst. II.
tr. z. .

Cis. 4380.

Statni zastupitelstvi, vytykajic (nespravné odvolanim), Zze soud po-
volil podminéné odsouzeni, a¢ bylo vzhledem k pfedchozim trestiim
vylouceno, pfedpokladaje omylem zachovalost obZalovaného, nedoliCuje
zmatecni stiZznost po zakonu, opira-li ji vyluéné o spravny, avsak teprve
s onim opravnym prostfedkem ptedloZeny trestni listek.

(Rozh. ze dne 27. dnora 1932, Zm II 245/31.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl po fstnim li¢eni
odvolani, spravné zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku
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krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne [5. kvéina 1931, pokud napadla
rozsudek ve vyroku o podminéném odsouzeni. V otazce o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

V¢as opovézené a provedené odvolani vefejného obzalobce odporuje
vyroku napadeného rozsudku, ze se trest obzalovanému podminéné od-
klada se zkuSebni dobou dvou let. Uplatiiujic jen, ze jest podminény od-
klad vykonu trestu podle § 2 zakona ¢&is. 562/1919 vyloucen, an byl ob-
zalovany rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 7. prosince
1926 odsouzen pro zlo¢in kradeze, spachany z pohnutky nizké a necestné,
a od vykonu tohoto trestu neuplynulo jesté 10 let, a vytykajic takto roz-
sudku jen poruSeni velicitho predpisu, je tato Cast opravného prostredku
v pravdé zmatecni stiznosti, arcit neodivodnénou. Onou vytkou neni po
zékonu doli¢en zmatek ¢is. 11 § 281 tr. T., protoze uplatiované skutec-
nosti nejsou zjiStény napadenym rozsudkem, jenz naopak — trebaze
v rozporu s povSechnymi poukazy ve spisech, ze byl obzalovany jiz
trestan — pvfedpoklédé zachovalost obzalovaného. Neni ji ani dolicen
zmatek podle § 281 ¢&fs. 5 tr. ., ano neni uvedeno, o ktery vysledek hlav-
niho preli¢eni neb i jen o kterou listinu, uloZenou ve splsech jez byly po
ruce nalézacimu soudu a v nichz je poukaz na nyni tvrzeny predchozi
trest, opiraji se skutkova tvrzeni, jez jsou podkladem vytky. Naopak
tvrzeni ta opiraji se vylutné o trestni listek, Kktery vSak byl soudu
predlozen teprve s oprdvnym prostiedkem a ]ehoz obsah je tudiz novotou,
k niz ve zruSovacim fizeni prihlizeti nelze. Proto bylo v této casti od-
volani, spravné zmatefni stiznost jako neoditvodnénou zamitnouti.

Cis. 4381.

»Shromazdénim« jsou nejen schiize, pfi jichZ svolani a poradani bylo
dbano uritych formalit, nybrz i seskupeni vice osob tieba z jiné priCiny
nebo nahodou na témze misté prodlévajicich, pouZije-li kdo t3to pfile-
zitosti k Cinnosti téZe povahy, jaka se vyviji na schiizich (shromézdeé-
mich) obvyklym zpiisobem svolanych.

V takovych pripadech je svolavatelem (poradatelem) shromazdéni,
kclo lidi na dotceném misté seskupené priméje k tomu, aby, setrvajice
tam, vénovali mu pozomost a kona shromazdéni ten, kdo pak promluvi
k nim o té ¢i oné véci.

Pofadéani a konani shromazdémi po rozumu §§ 3, 19 shrom. z4k.
Ize spatrovatn i v tom, Ze kdo zastavil pruvod uradem povoleny a pro-
miuvil k nému, trebaze o jinych vécech nez politickych.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1932, Zm II 259/31.)

Nejvyssi soud jako svud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. Hra-



